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introduccién




objetivos

» Conocer las actitudes hacia el vegetarianismo, las intenciones de hacerse vegetariano y los habitos de consumo de productos animales
por parte de los estudiantes universitarios.

« Conocer el impacto o efectividad de las guias vegetarianas en el campus universitarios respecto a dichas actitudes, intenciones y habitos
de consumo los estudiantes universitarios.

Ambos obijetivos se centran especialmente en la poblacién de estudiantes mujeres

metodologia

enfoque de la investigacion

El tipo de investigacion que se se ha llevado a cabo ha sido cuasi-experimental, dado que se ha observado y medido el efecto causal de la
guia (estimulo) en las variables dependientes a estudiar: actitudes, intencion y comportamiento.

Se ha dispuesto de dos muestras de sujetos equivalentes (estudiantes universitarios), con dos grupos de control y de una intervencién
(guias vegetarianas). Se consideraran grupos de control tanto a aquellos sujetos que no hubieran recibido la guia como las que no la
hubieran ojeado o se hubieran desecho de ella sin leerla.

Los objetivos del trabajo son eminentemente causales, en tanto que pretende establecer el efecto de la intervencién o estimulo respecto a
las variables dependientes analizadas. Para ello, el estudio ha adoptado una metodologia cuantitativa donde la recopilaciéon de datos se ha
llevado a cabo a través de encuestas presenciales y se han realizado analisis inferenciales que han permitido comparar las variables
respecto a los distintos grupos estudiados.

e Unidad geogréafica: Madrid, Espan

e Unidad de tiempo: septiembre 2013 - julio 2014

e Unidad de anadlisis: estudiantes de la Universidad Complutense (Campus de Somosaguas).

Las razones para centrarnos en la comunidad estudiantil universitaria son multiples. Por una parte, mas alla de que podamos
entender que los universitarios son un colectivo formado intelectualmente que podra tener una gran influencia politica y social en el
futuro, es importante resaltar que, es en la poblacidn universitaria donde el veg(etari)anismo y el movimiento de defensa animal se
revela con mayor fuerza.

Por otra parte, segun el Eurobarémetro (European Commission, 2007) los jovenes (15-24 afos) no solo piensan que su nivel de
conocimiento acerca de cdmo estan tratados los animales es bajo (54%) o nulo (34%), sino que la mayoria quiere saber mas sobre
las condiciones en las que son tratados los animales (54% frente a un 40% que no quiere saber mas).

Asimismo, la intencién de cambiar de habitos de compra para incluir productos mas respetuosos hacia los animales es mayor entre
los estudiantes (61% frente al 27% que sefiala no tener intencién de cambiar) que entre otros grupos. Ademas, son los jévenes los
que muestran mayor preocupacion acerca del bienestar de los animales y los que la esgrimen como motivo principal para comprar
productos y servicios mas respetuosos con ellos (Eurobarémetro, 2007; Pribis et al, 2010).



Por ultimo, el hecho de que los jévenes sea el colectivo que mas utilice internet para informarse sobre estos temas (Diaz, 2012; Eurobarémetro
2007) lo convierten en el principal target de las organizaciones de proteccion animal que han acudido al marketing viral y al uso de la redes
sociales como principal plataforma de campafna (Diaz, en revision).

« Universo y muestra: se considerara la poblacién universitaria como una unica poblacion. Teniendo en cuenta la poblacién universitaria en el
campus objeto de estudio, podemos sefialar que el tamafno apropiado de la muestra valida seria la de 384 sujetos (+/- 5% de error muestral y
95% de confianza), obtenida de forma aleatoria si quisiéramos asegurar la representatividad. No obstante, en este trabajo, de caracter
exploratorio, se utilizara una técnica de muestreo no probabilistico, de conveniencia y de maxima variabilidad dado que el objetivo principal es
analizar la existencia de relaciones entre las variables analizadas. La muestra valida de los resultados presentados en este primer informe
la componen 769 estudiantes (68.3% mujeres y 31.3% hombres), con una edad media de 21.5 afios (SD= 2.9), procedentes del campus de la
Universidad Complutense de Somosaguas y de mas de ocho especialidades.

fases
1. Fase de revision bibliografica. donde se llevd a cabo la construccion del marco tedrico y la operacionalizacion de las variables.

2. Fase de trabajo de campo.
fase 2.1. Disefio de las encuestas online. Al mismo tiempo, se contactd con el personal docente para solicitar su colaboracion en la distribucion

de los cuestionarios online entre los estudiantes.

fase 2.2. Cuestionario pre-intervencion. Una vez sometido el cuestionario al periodo de pretest e incorporado los cambios oportunos, se
realizaron las encuestas via online y presenciales. Para el reclutamiento de los participantes de la encuesta online se utilizaron dos técnicas
(Meng, 2009): 1. se contacté via email y redes sociales (Facebook y twitter de universidades, asociaciones estudiantiles y plataformas sociales) a
profesores y estudiantes universitarios para solicitar la difusion del cuestionario; 2. se acudié fisicamente al campus de la Universidad
Complutense para conseguir participantes. Los sujetos reclutados por cada técnica realizarian encuestas con distinto enlace. Finalmente todas
las observaciones se incorporaron en una base de datos para su analisis. Para el reclutamiento de los participantes de la encuesta presencial se
contactdé a profesores de diferentes disciplinas afiliados a la Universidad Complutense, Universidad de Granada y Universidad Pontificia
Comillas. En total, se realizaron 269 encuestas online y 211 encuestas presenciales.

fase 2.3. Intervencion. se llevo a cabo el reparto de las guias en el campus.

fase 2.4. Cuestionario post-intervencion. Una vez transcurrido un periodo de un mes desde la intervencién, se realizaron nuevamente las
encuestas acudiendo fisicamente al campus universitario y solicitando la participacién voluntaria de los estudiantes.



3. Analisis de datos.

No obstante en este primer informe se presentan los resultados de los analisis realizados a partir de la intervencién (fase 2.3). Concretamente,
se muestran los resultados y las conclusiones principales de haber llevado a cabo las siguientes comparaciones:

1. comparacion entre los que no recibieron la guia: influencia de saber sobre su existencia
2. comparacion entre los que si recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura
3. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron

4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos

Las comparaciones de los grupos se realizan respecto a los habitos de consumo, intenciones hacia el vegetarianismo y las actitudes de los
estudiantes hacia el vegetarianismo.

cuestionario
. variables sociodemograficas: sexo, edad, disciplina y nivel de estudios

. habitos de consumo en el Ultimo mes
. percepcidon sobre el consumo en el ultimo mes comparado con el ultimo ano
. razones del cambio de habitos

. actitudes hacia el vegetarianismo

1
2
3
4
5. intenciones de ser veg(etari)ano/a y de reducir el consumo de productos de origen animal en los proximos 12 meses
6
7. recepcion de la guia

8

. influencia y tiempo de lectura de la guia

Una copia del cuestionario se encuentra en el anexo 1

examen de confiabilidad de las escalas (completar)

pruebas estadisticas

Se utilizé el paquete estadistico SPSS, v. 21. Dado que en la mayoria de los casos no se cumplia el supuesto de normalidad, para

averiguar las diferencias en la distribucidn de la poblacién se utilizaron pruebas no paramétricas: test de Man-Whitney U y el test de
Krustall Wallis (acompafnado del test de Man-Whitney con la correccién de Bonferroni como prueba post-hoc).




1. analisis descriptivo




En este primer bloque se realiza un analisis descriptivo de toda la muestra. Para ello, se han diferenciado cinco
apartados que se corresponden con:

1.1. las variables sociodemograficas pag. 9
se muestra la distribucién de los casos a partir del sexo, edad, estilo de vida y alimentacién, niveles educativos y
carreras.

1.2. la recepcion de la guia pag. 12
en este apartado se exponen los porcentajes de las personas que recibieron y no recibieron la guia, distribucion del
tiempo dedicado a su lectura y la valoracién de la influencia de la guia por los estudiantes universitarios.

1.3. los habitos de consumo pag. 16
en esta seccion se presentan los analisis relativos a las preguntas sobre habitos de consumo de los estudiantes
universitarios del ultimo mes y la comparacion de los habitos del Ultimo mes con el ultimo ano. Finalmente se
muestra la valoracién de las razones principales del cambio de habitos de consumo alegadas por los estudiantes

1.4. las intenciones de los estudiantes pag. 26
en esta seccion se muestran los datos respecto a la intencion de los estudiantes de adoptar el veg(etari)anismo y de
reducir el consumo de los productos animales (carne, pescado, huevos y lacteos)

1.5. las actitudes hacia el vegetarianismo pag. 30
este ultimo apartado se cierra con los datos relacionados con la valoracidon del vegetarianismo por parte de los
encuestados






SEXO

La muestra, coincidiendo con los objetivos planteados en el estudio, estd compuesta mayoritariamente por mujeres (68.3%). Este porcentaje
supera la media nacional que se situa en 54.3% (Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 2013)* pero se aproxima a la media en las
carreras de Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud donde las mujeres representan el 61.1% y el 70.5%, respectivamente, de la poblacion
universitaria.

EDAD y NIVEL DE ESTUDIOS

La edad media de los estudiantes es de 21.5 anos. En relacion a la poblacidon universitaria, nuestra muestra es mas joven, siendo el 92.2%
menor de 26 anos. Lo podemos ver en la siguiente tabla donde aparecen los datos del Ministerio de Educaciéon (2013)* y los relativos a
nuestro estudio. Esta distribucién de edad conlleva a una infrarepresentacion de niveles superiores de estudio (master y doctorados).

poblacién general nuestro estudio
entre 18 y 21 anos, 40,6% 57,4%
22 a 25 anos 27,7% 34,8%
de 26 anos o mas 31,7% 8,1%

ESTILO DE VIDA/ALIMENTACION

Entre los encuestados, sélo un 2.6% y 1% es, respectivamente, vegetariano y vegano. Aunque en Espafia no se tienen cifras oficiales del
numero de veg(etari)anos, si tomamos como referencia los datos de Vegetarian Research Group los vegetarianos estarian infrarepresentados
en nuestra muestra. No obstante, ello no es un problema para este estudio cuyo objetivo principal es analizar la influencia de la guia en los no
vegetarianos. Ello explica que los andlisis posteriores se realicen excluyendo a los vegetarianos y los veganos.

Dejando a parte los estudiantes que se consideran veg(etari)anos/as, 108 encuestados declararon que no consumian ciertos animales o
productos de los animales y que seguian sin consumirlos en el momento de realizacién de la encuesta.

Por orden (de mayor a menor) se encuentra: marisco (11.9%), cerdo (3.3%), ternera (2.9), pescado (2.3 %), pollo (2%), lacteos (0.7 %) y huevos
(0.3%). Cuando se analizan las razones alegadas por estos sujetos para no consumir dichos animales/productos, resulta que “la salud”
aparece en el discurso del 47.1% de los estudiantes, “los animales” en el del 16.7% y “el medioambiente” en el del 2.8% de los entrevistados.
Asimismo, el 39.4% sefiala “otras razones”, entre las que se encuentran las econdmicas (por comentarios que realizaron los encuestados).

CARRERAS

Una de las limitaciones de la muestra se refiere a la falta de representacion de las distintas carreras existentes en el campus de Somosaguas.
Esto es, los estudiantes encuestados cursan principalmente cuatro carreras: psicologia, econémicas, empresariales y politicas. Si partimos de
que la preocupacion e interés hacia la proteccién animal pudiera estar influida por las carreras o las disciplinas que se estudian, la
sobrerepresentacion de estudiantes de las especialidades de ciencias econdmicas podrian distorsionar los resultados generales. Asimismo, la
falta de diversidad entre ellas no nos permiten hacer analisis comparativos entre todas las carreras existentes en dicho campus.
Recomendacion: en préximos trabajos convendria que la muestra de las distintas carreras fuera equivalente si se estima relevante examinar
dicha variable para futuras campafas de concienciacion.

* Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2013). Datos y Cifras del sistema universitario espafiol http://www.mecd.gob.es/dctm/sue/datos-y-cifras-sistema-universitario-espanol.pdf’”documentld=0901e72b8 1 4eed28



http://www.mecd.gob.es/dctm/sue/datos-y-cifras-sistema-universitario-espanol.pdf?documentId=0901e72b814eed28
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1.2. recepcion de la guia



PERSONAS QUE RECIBIERON LA GUIA

Aproximadamente, la mitad de la muestra recibieron la guia repartida en la Universidad. Por otra parte, sélo un 4% de los que no la recibieron
declararon saber sobre su existencia, aunque se desconoce los medios a través del cual la conocieron (ej. comentarios de amigos, visualizacién
directa, etc).

TIEMPO DEDICADO A LA GUIA (pregunta 12)

Siendo la media del tiempo dedicado a la guia 2.9 (en una escala de 4 puntos, donde 1 era no lo miré/lo tird y el 4 mas de 5 minutos) podemos
concluir que el tiempo medio dedicado por los estudiantes a la guia fue entre 1 y 5 minutos. Por otra parte, los resultados indican que casi un 10%
la ignord y casi un 30% le dedicé mas de 5 minutos.

GRUPOS DE CONTROL

La importancia de estos dos indicadores, personas que recibieron (0 no) la guia y el tiempo dedicado a la misma, les viene porque serviran como
variables de control para medir la influencia de la guia en el cambio de habitos, intenciones y actitudes declaradas por los estudiantes. No obstante,
cabe recordar que los resultados mostrados en esta seccion son sobre la muestra total (N= 769) y que analisis posteriores se realizaran sobre la base

de datos resultante de haber eliminado veg(etari)Janos y/o casos dudosos (no estar seguros de que recibieran o no la guia o del tiempo que le
dedicaron) (N=753).

VALORACION DE LA INFLUENCIA DE LA GUIA POR LOS ESTUDIANTES (pregunta 13y 14)

Cuando se trata de la valoracion, por parte de los estudiantes, de la influencia que la guia ha tenido en sus habitos cabe tener presente que nos
encontramos ante una variable subjetiva; no sblo se trata de una percepcidén personal acerca de la influencia que ha tenido sino que ademas lo que
para una persona puede valorar como “mucha” influencia para otra puede ser “poca” influencia.

Independientemente de la subjetividad de la cuestidn, la mitad de los estudiantes que recibieron la guia y no la tiraron consideran que la guia ha
impactado en sus habitos de consumo. A estos resultados nos conducen el analisis de dos preguntas diferentes:

* la pregunta 13: cuando directamente se les pide que valoren la influencia que la guia ha tenido en sus habitos de consumo, en cuyo caso el 50.1%
de los que la recibieron y no la tiraron (N= 365) sefalan haberle influido: 1.9% dice haberle influido mucho, un 7.7% bastante y un 40.3% un poco.

sla pregunta 14: cuando se les pide que valoren las razones de su cambio también se les da la opcidn de elegir la respuesta de que sus “habitos no
han cambiado” y en este caso el 50.5% sefiala que sus habitos no han cambiado.

No obstante, dada las limitaciones de la pregunta, estos resultados han de adoptarse con cierta cautela; el analisis estadistico inferencial, que
compara los estudiantes que recibieron la guia con los grupos de control, arrojara mas luz sobre la influencia de la guia en los habitos de consumo y
hasta qué punto se corresponde con la percepcion de los estudiantes.

RAZONES DETRAS DEL CAMBIO (pregunta 14)

Para aquellos que dijeron que la guia les habia influido (un poco al menos) la principal razén para cambiar sus habitos fueron “los animales”.

- Concretamente, para el 31% de dicha muestra los animales han influido mucho o totalmente. Asi, resulta que en la escala de 5 puntos (1 ninguna
influencia y 5 totalmente) los animales hayan obtenido una media de 3.4.

En segundo lugar se encuentra “la salud”, razén importante para el 27% de la muestra y con una media del 2.7. Finalmente, y no muy lejos de la
| salud, se encuentra la opcion “el reducir el consumo de carne es mas facil de lo que pensaba”, cuya influencia parece ser decisiva para el casi

20% de los estudiantes y con una puntuacion media de 2.5. Por ultimo sefalar que el 0,5% sefialé haberle influido la guia pero por otras razones no
contempladas en el cuestionario.
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icomo valorarias la influencia de la guia en tus : otras respuestas sobre la influencia de la
habitos de consumo?* (N=365) . guia y sus razones (N=365)

ninguna

un poco

bastante 7,

mucho 1*99@

50,1% no he cambiado 56,,5%
otras razones | 5,0%

% soy vegetariano/a |1,3%

soy vegano/a |0,5%

ya habia cambiado |0,3%

totalmente
si leiste la guia ;cual de las siguientes razones crees que te ha
influido mas para cambiar tus habitos?* (N=153)
MEDIA= 3.4 (sd 1.2) MEDIA= 2.5 (sd 1.3) MEDIA= 2.7 (sd 1.3)
31.6% 19.9% |
B totalmente
B mucho
B " algo
un poco
bl Y | ninguna
9,94 250700 N
1 24
19.3% 20,5% 17,8%
animales reducir consumo carne es facil salud

*estos analisis no incluyen a los vegetarianos y los veganos y se refieren solo a los estudiantes que contestaron que recibieron la guia y no la tiraron



1.3 habitos de consumo



CONSUMO DE ANIMALES EN EL ULTIMO MES

Atendiendo a la frecuencia del consumo manifestado por los estudiantes universitarios, se pueden distinguir cuatro grupos de animales y
productos de origen animal: 1. en primer lugar, estan los lacteos, categoria de productos que son los mas consumidos por los estudiantes
universitarios, practicamente a diario; 2. posteriormente nos encontramos con el pollo y los huevos, que son consumidos de media,
aproximadamente, varias veces a la semana; 3. en tercer lugar esta el cerdo, el pescado y la ternera, animales que son consumidos, como
media, una vez a la semana; y 4. en ultima posicién, se encuentra el marisco, consumido aproximadamente una vez al mes.

Estos resultados estan en linea con otros estudios donde se observa que el pollo es el animal mas frecuentemente consumido asi como los
lacteos entre los productos de origen animal.

Cuando analizamos los animales que nunca son consumidos por los estudiantes, y dejando al margen el marisco, llama la atencion que el cerdo
encabece la lista. Ello es especialmente relevante dada la gran expansion que su consumo tiene en nuestro pais. Concretamente, el 11.4%
sefala no comer nunca cerdo y el 16% sefiala comerlo una vez al mes aproximadamente. Respecto a la ternera y al pescado, las cifras son un
poco mas bajas, el 8.7% vy el 7.2%, respectivamente, sefiala no comerlo nuncay el 13.2% vy el 17.3%, respectivamente, sefiala comerlo una vez
al mes. Las cifras son muy diferentes cuando se trata del no consumo de pollo por parte de los encuestados; concretamente, sélo un 3.3%
apunta no consumirlo nunca y el 4.4% sefala comerlo una vez al mes.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que las razones para no consumir animales no son siempre las mismas sino que dependen del animal
en cuestion. A la vista de la siguiente tabla, donde se muestra el porcentaje de personas que incluye en su discurso las razones de salud,
animales, medioambiente u otras, se observa la diferencia entre las razones. Asi, mientras que los que no consumen cerdo hacen mas
referencia a la salud que a otros motivos, no ocurre lo mismo con el pollo o el pescado en el que la protecciéon animal suele estar mas presente.
En cualquier caso, cabe sefalar el alto porcentaje de personas que hacen referencias a “otras” cuestiones o razones en todas las categorias
(especialmente en el pescado), sin que podamos saber a qué se refiere esta opcidn exactamente (ej. razones econdmicas, no saber elegir en el
mercado o cocinar, etc.). Futuras investigaciones deberian analizar en profundidad el significado de “otras”.

animales no consumidos (muestra) ::32;3“?:: aparecen en el discurso de los

cerdo (n=78) salud: 51% medioambiente: 15.3%
- animales: 32% otras: 21.8%

ternera (n= 59) salud: 40.7% medioambiente: 11.9%
- animales: 40.7% otras: 28.8%

do (n=52) salud: 36.5% medioambiente: 26.9%
pescado (n= animales: 40.7% otras: 40.4%

ollo (n=26) salud: 26.9% medioambiente: 15.4%
P - animales: 53.8% otras: 23.1%

LUGARES DE CONSUMO Y OPCIONES VEGETARIANAS

Los estudiantes encuestados acuden a restaurantes de comida rapida y a la cafeteria del campus entre una y varias veces a la semana. La
frecuencia de este habito adquiere mayor relevancia si lo comparamos con la frecuencia en que los estudiantes acuden a restaurantes
vegetarianos o piden opciones vegetarianas. Segun nuestro estudio, el 85% de los encuestados nunca ha ido a un restaurante vegetariano en el
ultimo mes y el 62% nunca ha pedido opciones vegetarianas en el mismo periodo de tiempo; esto hace que la frecuencia media de dichos
habitos se encuentre entre “nunca” y “una vez al mes”, respectivamente, para la mayoria de los participantes en la encuesta.



en el ultimo mes ;aproximadamente con qué consumido cerdo (dltimo mes)

frecuencia has consumido o realizados
las siguientes conductas? (pregunta 5)

MEDIA= 2.9 (sd 1)

todos los dias | 1,4%

*|os siguientes resultados son sobre una muestra de 750 estudiantes
y no incluyen a los veg(etari)anos. ,
varias veces/semana 35,0%
*|os valores de la media indican el consumo medio o la frecuencia
media del habito de consumo: valores mas altos de media indican
habitos mas favorables para los animales: menor consumo de
productos animales y mayor consumo de productos veg(etari)anos.

@ una vez/semana 36,2%
una vez/mes 15,9%

e el simbolo @ representa visualmente donde se encuentra
aproximadamente la media en la escala de 5 puntos.

nunca 11.4%

consumido pollo (altimo mes) consumido ternera (ultimo mes)

MEDIA= 2.4 (sd 0.7) MEDIA= 2.9 (sd 0.9)

todos los dias 2»5%} todos los dias 015%,
varias veces/semana 63,1% varias veces/semana 37.1%
o
una vez/semana 26,4% @ una vez/semana 40,2%
una vez/mes | 4,4% una vez/mes 13,7%
nunca |3,6% nunca 8,6%




varias veces/semana

consumido pescado (Gltimo mes)

todos los dias

o una vez/semana
una vez/mes

nunca

consumido hue

todos los dias
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|

una vez/semana

una vez/mes

nunca

MEDIA= 2.9 (sd 0.9)
1,7%
34,6%
39,4%
17,2%
7,2%

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

vos (altimo mes)

MEDIA= 2.4 (sd 0.7)
3,1%
55,0%
33,9%
6.2%
1,9%

consumido marisco (altimo mes)

todos los dias

varias veces/semana

una vez/semana

una vez/mes

nunca

MEDIA= 4.2 (sd 0.8)

0,1%
4,3%
10,.3%
44,1%
41,2%

000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

consumido lacteos (altimo mes)

todos los dias

|

varias veces/semana
una vez/semana
una vez/mes

nunca

MEDIA= 1.6 (sd 0.7)

56,1%
33,8%
5,59%
2,4%
2,3%



ido a restaurantes de comida rapida (ultimo mes)

todos los dias
varias veces/semana
una vez/semana

una vez/mes

nunca

ido a restaurante veg(etari)ano (altimo mes)

todos los dias
varias veces/semana
una vez/semana

una vez/mes

’ nunca

MEDIA= 3.6 (sd 0.8)
0,4%
8,4%
27,8%
50,0%
13,4%

MEDIA= 1.1 (sd 0.4)
0,0%
0.4%
1,5%
13,2%
85,0%

comer en la cafeteria del campus (dltimo mes)

todos los dias

varias veces/semana

una vez/semana

una vez/mes

nunca

pedido opciones veg(etari)anas (altimo mes)

todos los dias
varias veces/semana
una vez/semana

una vez/mes

|

nunca

MEDIA= 3.4 (sd 1.1)

2,9%
23,8%
24,3%
27,9%
21,0%

MEDIA= 1.7(sd 0.9)
3,1%
10,8%
8,6%
15,5%
62,0%



CONSUMO DE ANIMALES EN EL ULTIMO MES COMPARADO CON EL ULTIMO ANO

En esta ocasion preguntdbamos a los estudiantes que estimaran sus cambios de habitos valorando su consumo del ultimo mes comparado
con el ultimo afo (pregunta 6). En general, y tomando a todos los estudiantes encuestados, tanto los que recibieron la encuesta como los
que no, el consumo de animales y productos animales sigue siendo practicamente el mismo, como lo muestra las medias que se mueven
entorno a la opcién “igual”.

No obstante, existe un porcentaje de personas que indicd que su consumo habia disminuido. Cuando comparamos la reduccién del
consumo de los distintos animales, nos encontramos con grandes diferencias. Asi, el marisco (M=3.5), el cerdo (M=3.2) y la ternera (M= 3.1)
encabezan la lista de los animales cuyo consumo se ha visto mas reducido (segun lo declarado por los sujetos). Estos animales son también
los que aparecian en el apartado anterior como los menos consumidos por los encuestados. Para facilitar la comparacion entre el consumo
de los animales y productos animales, la siguiente tabla muestra los porcentajes de personas que sefalan haber reducido el consumo o
haber dejado de consumir ciertos animales y productos de animales.

animales consumo consumo mucho | he dejado de animales (muestra) razones para reducir o dejar de consumir que aparecen en el
(n=745) menos menos consumir discurso de los estudiantes
. _ lud: 38.8% dioambiente: 5.9%
mariscos 22,2% 15,5% 0.9% (7 personas) mariscos (n=271) ;iiLrlnaIeS' 10.4% rontiazasn;. ;(22 ©
cerdo 21,3% 7,8% 1.7% (13 personas) cerdo (n= 225) :::‘r:il e5:'|56"| o g‘t‘i‘:'s‘_’;?g!ye”te: 8.9%
ternera 20,5% 51% 1.7% (13 personas) ¢ =196 salud: 43.3% medioambiente: 8.1%
ernera (n= [96) animales: 18.9% otras: 42.8%
escado 16,6% 6% 0.4% (3 personas - salud: 25.6% medioambiente: 6.6%
P Gp ) pescado (n=168) animales: 10.1% otras: 63.1%
. lud: 51.8% medioambiente: | 1.2%
’ % % % lact =106 2
lacteos 12% 2,5% 0.7% (5 personas) acteos (n ) animales: 18.8% otras: 37.7%
h =92 salud: 40.3% medioambiente: 9.8%
huevos 10,9 1,6% 0.7% (5 personas) uevos (n=92) animales: |5.4% otras: 44.7%
- lud: 42.4% dioambiente: 18.7%
pollo 6% 1,5% 0.7% (5 personas) pollo (n= 59) e 34% ispcibenin

Al igual que apuntabamos al hablar de la influencia de la guia, cabe tener en cuenta que la valoracion de la reduccidén del consumo es algo
subjetivo; no sélo se trata de una percepcion personal sino que ademas lo que para una persona puede ser consumir “mucho menos” para
otra puede ser solo consumir “menos”. Por este motivo, se recomienda englobar los dos conceptos que se refieren a la reduccion del
consumo a la hora de examinar los datos. A la vista de ello, puede observarse que mientras los estudiantes indican haber reducido en mas de
25% tanto el cerdo como la ternera, el pollo no llega a 10%.

Menor ambigtiedad presentan, y por lo podrian considerarse mas fiables, los porcentajes referidos a “haber dejado de consumir.” En este
caso, los resultados muestran que menos del 2% de estudiantes ha dejado de consumir cerdo y ternera; menos del 1% ha dejado de consumir
pollos, lacteos y huevos; y que menos del 0.5% ha dejado de consumir todos los animales y productos animales.




Cuando se trata de las razones que han motivado a los estudiantes a reducir o dejar de comer animales, los datos sugieren que existen
grandes diferencias entre ellas. Por ejemplo, mientras que la razén principal detras del cambio de habitos del consumo de cerdo, de ternera,
de pollo y lacteos es la “salud”, en el caso de los mariscos, el pescado, y los huevos son “otras”, sin que sepamos actualmente cuales son
esos otros motivos.

Aunque la proteccion animal parece tener mas peso que el medioambiente (motivo que ocupa siempre el ultimo lugar), aquella no tiene
mucha presencia en los discursos de los estudiantes cuando se analizan globalmente la reduccién y el distanciamiento del consumo de los
animales y productos animales. En cualquier caso, hay que tener en cuenta que estamos analizando la globalidad de estudiantes, tanto los que
recibieron la guia como los que no, con lo que las razones, como veremos mas adelante, pueden ser diferentes si los analizamos por separado.

Cuando se analizan las razones mas frecuentemente aludidas por ambos grupos, los que han dejado de consumir y los que han reducido su
consumo, se observan algunas diferencias, pero dado que el tamafo de las submuestras son muy distintas las comparaciones entre dichos
grupos han de tomarse con mucha cautela. Asi, a titulo meramente exploratorio, los datos apuntan a que mientras que los que han dejado de
consumir nombran “los animales” en sus discursos como la razén principal de su cambio de comportamiento, los que han reducido su
consumo de animales alegan con mayor frecuencia “la salud” y “otras”.

Ello es aplicable a todos los animales y productos, a excepcion de los lacteos en los que la salud aparece mas frecuentemente alegada por
todos los estudiantes. Pero insistimos, estos datos sbélo se apuntan como mera curiosidad, futuras investigaciones deberian centrarse en
analizar estas diferencias con mayor detalle, ya que las consecuencias que podrian derivarse de observar diferencias significativas entre las
razones de uno u otro colectivo serian muy relevantes para el disefio de estrategias mas eficientes.

En cualquier caso, si tomamos el conjunto de la muestra total que indicé haber cambiado sus habitos y analizamos las razones que tienen mas
presencia en sus discursos, podemos concluir que “la salud” y “otras razones” (ej. econdmicas, vivir sin padres o con padres, etc.) ocupan el
primer lugar, sin que podamos conocer con exactitud qué cuestiones abarcan la ultima categoria. En segundo lugar se encuentra “los
animales”, razon alegada por casi el 12% de los estudiantes. En el ultimo puesto, encontramos “el medioambiente” que sdlo es alegado por
el 6.5% de los encuestados como motivo que puede explicar su comportamiento. Por otra parte, como se muestra al final del apartado, estas
razones aparecen en la mayoria de los casos combinadas entre si. Esto es, aunque se preguntaba por la razén principal, muchos estudiantes
consideraron mas apropiado dar varias razones con lo que hemos considerado apropiado presentarlas de forma agrupada de la misma manera
en que los estudiantes las senalaban.

Por ultimo, un tema sobre el que conviene reflexionar es acerca del hecho de que los animales y el medioambiente ocupen siempre los ultimos
lugares, especialmente el medioambiente. Estos resultados plantean la cuestién de si los datos son un reflejo del desconocimiento de las
implicaciones que tiene la produccion y el consumo de animales para los animales y el medioambiente o si por el contrario, son una muestra
del desinterés que tienen los sujetos hacia ambos temas. Futuras investigaciones deberian tener como objeto estudiar hasta qué punto los
estudiantes conocen dichas implicaciones o consecuencias y como influye en sus tomas de decisiones.



e ~ cerdo (ultimo mes/afio)
comparado con el ultimo afo

MEDIA= 3.2 (sd 0.7)

;cual dirias que ha sido tu consumo

en el ultimo mes de...? (pregunta 6) mucho mas |1,2%,
mas 8,4%
* los siguientes resultados son sobre una muestra de 750 estudiantes y . 0
no incluyen a los vegetarianos/veganos. ’Igual 56,2%
/’——\

%
®

« los valores de la media (calculada en una escala de Likert de 5 menos

puntos, siendo 1 mucho mas y 5 mucho menos) indican el consumo
medio o la frecuencia media del habito de consumo: valores mas altos
de media indican habitos mas favorables para los animales, o |o que
es lo mismo, menor consumo de productos animales.

mucho menos

g
@9

he dejado de consumir

- el simbolo @ representa visualmente dénde se encuentra
aproximadamente la media en la escala de 5 puntos.

no consumia/no consumo | 3,3%

pollo (altimo mes/afo) ternera (Ultimo mes/aio)

MEDIA= 2.8 (sd 1)
mucho mas | 9,5%
mas 20,1%
® e 60.3%
menos [(6,0%

mucho menos (1,5

MEDIA= 3.1 (sd 0.7)
mucho mas |2,0%.

mas (©9,0%
’igual 5817%)
menos 20,5%

mucho menos ( 5,1%

X

he dejado de consumir (0,7%
%

he dejado de consumir (1,7%

O

no consumia/no consumo |2, no consumia/no consumo | 2,9%




pescado (ultimo mes/afio)

mucho mas
mas

| igual
menos

mucho menos

MEDIA= 2.9 (sd 0.9)
4,7%

25,0%
44 a.@%,

he dejado de consumir

no consumia/no consumo

huevos (altimo mes/aiho)

mucho mas
mas

igual

menos

mucho menos (

MEDIA= 2.8 (sd 0.7)
4,0%
17,0%
65,9%

,6%

marisco (ultimo mes/afo)

mucho mas
mas
igual

menos

mucho menos

MEDIA= 3.5 (sd 0.8)

0.8%
5,8%
42,9%

he dejado de consumir (

no consumia/no consumo

370

—t
S
‘ $
O\

0,3%

he dejado de consumir

no consumia/no consumo

lacteos (Gltimo mes/aho)

mucho mas
mas
® igual

menos

mucho menos

MEDIA= 2.8 (sd 0.8)

7,0%
19,.3%

57,9%

( 2,5% )

he dejado de consumir

no consumia/no consumo

01%>

0,7%




animales

de haber existido cambio ;cual crees que ,
animales & salud

ha sido la razén/es principales? (pregunta 7)

animales y medioambiente

animales y otras

*|os siguientes resultados son sobre una muestra de 525 - salud, animales, medioambiente
estudiantes, que se corresponden con los que sefialaron .

haber cambiado sus héabitos de consumo (pregunta 7) y no . salud 40,0%
incluye a los veg(etari)anos.

salud y medioambiente |0,6%.
medioambiente | 2,5%

: salud y otras |0,6%

: otra 44,6%

animales

salud 45.9%

* la siguiente figura de barras es el resultado de agrupar las cuatro
razones que aparecen en los discursos de los estudiantes y que se
incluian en el cuestionario.

medioambiente | 6,5%

otras 45,8%




1. 4. intenciones



En esta seccidn se analiza las intenciones de los estudiantes de cambiar determinados habitos. La importancia de estudiar las intenciones le
viene porque, segun numerosas investigaciones sobre el comportamiento humano, la intencion es la variable con mayor poder predictivo del
comportamiento y cambio del mismo.

En lo que respecta a este estudio, el cuestionario incluia dos grandes grupos de intenciones: la intencién de ser vegetariano y de ser vegano
en el proximo afno; y la intencion de reducir el consumo de animales y/o productos de origen animal.

INTENCION DE SER VEG(ETARI)ANO

Cuando analizamos la muestra total de los estudiantes, tanto los que recibieron la guia como los que no, resulta que el 10% de los
estudiantes tiene la intencion de hacerse vegetariano en el proximo afo. En cambio, solo el 5.1% tiene la intencion de ser vegano en el
mismo periodo de tiempo. Esta diferencia es importante y ha de tenerse en cuenta a la hora de disenar futuras campanas.

(¢ esta en linea con la opinién que tienen los estudiantes respecto a ambas opciones? comparar con mi tesina y con los resultados de UK)

INTENCION DE REDUCIR EL CONSUMO DE ANIMALES y PRODUCTOS ANIMALES

Comparado con la intencion de adoptar el veg(etari)anismo, las cifras son mas altas cuando se trata de la intencidén declarada de reducir el
consumo de animales y productos animales. Asi, como muestran las graficas de este apartado, mas del 25% de los encuestados expresa
tener la intencion de reducir el consumo de carne aunque menos del 10% tiene la intencion de reducir el pescado. En lo que respecta a los
productos animales, el porcentaje de sujetos que tienen la intencidon de reducir el consumo de lacteos es similar al de reducir el consumo de
huevos, el 11.3 % y el 10.2% respectivamente.

Unos de los problemas con que nos encontramos en esta pregunta es el propio concepto de reduccién. A diferencia de las preguntas sobre
| vegetarianismo o veganismo en las que se definian ambos términos, las opciones de reduccion se dejaban a la libre interpretacién de los
~ encuestados, con lo que es dificil estimar en qué cantidad consideraban que reducirian su consumo en el tiempo establecido.

' En cualquier caso, los valores referentes a la intencion son positivos, especialmente en lo que se refiere a la carne. Si bien, siguiendo los
patrones hasta ahora observados respecto a las razones que motivan el comportamiento, se puede conjeturar que la reduccioén afectara
principalmente al cerdo y a la ternera, a los lacteos mas que a los huevos. Asimismo, cabria pensar que la salud seria la razédn mas importante
detras de dichas intenciones.




En qué medida estas de acuerdo con la siguiente expresion:

“en los proximos |12 meses tengo la intencion de...” (pregunta 8)

® |os siguientes resultados son sobre una muestra de 750 estudiantes y no incluyen a los vegetarianos/veganos.

¢ |os valores de la MEDIA indican la intencién media en una escala de 1 puntos (1 totalmente desacuerdo; 5 totalmente de acuerdo).
valores mas altos indican intenciones mas favorables para los animales: mayor intencion de hacerse veg(etari)ano o de reducir
el consumo de productos animales

e el simbolo @ representa visualmente dénde se encuentra aproximadamente la media en la escala de 5 puntos.

de ser vegetariano/a (proximo ano) de ser vegano/a (préximo afio)
MEDIA= 1.7 (sd 1.1) MEDIA= 1.4 (sd 0.9)
totalmente desacuerdo 67,3% totalmente desacuerdo 79,8%
> | 4
desacuerdo 12, 7% desacuerdo | 10,0%
ni desacuerdo/ni acuerdo 9, 7% ni desacuerdo/ni acuerdo | 5,1%

de acuerdo de acuerdo

totalmente de acuerdo totalmente de acuerdo




reducir el consumo de carne (préximo afo) : reducir el consumo de pescado (préximo ano)

MEDIA=2.4 (sd 1.4) MEDIA= 1.7 (sd 1.1)

totalmente desacuerdo 38,3% totalmente desacuerdo 61,2%
: [ 4
desacuerdo 18,9% : desacuerdo 18,.8%
| '
ni desacuerdo/ni acuerdo 17,4% : ni desacuerdo/ni acuerdo 10,8%
de acuerdo 8% de acuerdo (3,8%
totalmente de acuerdo @ totalmente de acuerdo ¢ 5,4%
reducir el consumo de huevos (ultimo mes/aio) reducir el consumo de lacteos (altimo mes/aio)
MEDIA= 1.9 (sd 1.1) MEDIA= 1.8 (sd 1.2)
totalmente desacuerdo 53,2% totalmente desacuerdo 60,6%
o desacuerdo 18,4% g desacuerdo 17,1%
ni desacuerdo/ni acuerdo 18,1% ni desacuerdo/ni acuerdo 10,9%
de acuerdo < ,'700 E de acuerdo < 5,_8 E (0 >
totalmente de acuerdo <@ totalmente de acuerdo 5,@? 0)



1. 5. actitudes hacia el vegetarianismo



En esta seccidn analizamos las actitudes de los estudiantes hacia el vegetarianismo, bajo la premisa de que actitudes positivas conllevaran a
una mayor adopcion del vegetarianismo.

En lo que respecta a este estudio, y basandonos en la literatura existente, las actitudes se midieron a través de adjetivos positivos y negativos.

Antes de pasar al analisis de estos adjetivos, lo primero que llama la atencidon es que los estudiantes no tienen una valoraciéon muy formada
respecto al vegetarianismo. A esta conclusién se llega tras analizar la valoracion media de los distintos atributos; esto es, en la mayoria de
los casos la media esta alrededor del 3 (en una escala de Likert de 5 puntos) que indica “ni de acuerdo ni en desacuerdo”. Ahora bien, segun la
literatura, esto no es necesariamente malo o negativo en lo que al cambio de comportamientos pro-animalista se refiere. La ambivalencia,
término con el que se denomina en la literatura a esta falta de opinidon formada, denota una ausencia de reflexién, de conocimiento y de
opiniones robustas formadas por parte del sujeto hacia el fendmeno en cuestion. Esta ambivalencia esta indicando un segmento indeciso y, por
lo tanto, abierto a cambiar de postura o de opinion. Futuras campafas podrian centrarse en disminuir dicha ambivalencia y aumentar las
actitudes positivas hacia el vegetarianismo de dichos sujetos, que en nuestro caso comprende casi el 30% de los encuestados.

ACTITUDES: ADJETIVOS POSITIVOS

En lo que se refiere a los adjetivos positivos, si analizamos por separado cada uno de los atributos, observamos que la cualidad mas
ampliamente extendida entre los estudiantes hacia el vegetarianismo es la de ser “ético”, adjetivo plausible para mas del 50% de los
encuestados. Asimismo, aunque en menor medida (alrededor de un 30% de los participantes), consideran que el vegetarianismo es natural,
sano y bueno.

En cambio, con la que estan menos de acuerdo es con que el vegetarianismo sea “facil”, condicién que aprueba sélo el 11% de los
participantes. Esto es muy importante, especialmente si lo ponemos en relacion con las intenciones declaradas de los sujetos de adoptar el
vegetarianismo en el proximo afno. Dada que la falta de conveniencia es una de las barreras mas importantes observadas en comportamientos
| éticos en general, y en el vegetarianismo en particular, se recomienda que futuras campafas tengan en cuenta dicha valoracion y se enfoquen o
resalten la viabilidad y sencillez de adoptar un estilo de vida vegetariano (gj. recetas, charlas, talleres de cocina).

ACTITUDES: ADJETIVOS NEGATIVOS

Respecto a los adjetivos negativos relacionados con el vegetarianismo, el mas compartido por los estudiantes es que se considere “restrictivo” y
“caro”, atributos asignados por aproximadamente el 50% de los encuestados. Asimismo, aunque en menor medida, se considera que el
vegetarianismo es “extremo” (casi el 35%) y “aburrido” (casi el 29%). En cualquier caso, el porcentaje de personas que consideran que el
vegetarianismo es “hipdcrita” es reducido; concretamente, soélo el 12% de los participantes estaban de acuerdo (0 muy de acuerdo) con dicha
expresion. (mirar Iso resultados de Povey).

Estos resultados sugieren que un gran numero de estudiantes consideran que el vegetarianismo es un comportamiento ético y consecuente, no
obstante existen barreras importantes como la dificultad, la falta de alternativas y la onerosidad que pueden actuar como importantes frenos a la
' hora de intentar abrazarlo.



“En qué medida piensas que el vegetarianismo es...” (pregunta 9)

* los siguientes resultados son sobre una muestra de 740-752 estudiantes y no incluyen a los veg(etari)anos.

* los valores de la media indican la valoracion media de los estudiantes hacia el vegetarianismo. una vez recodificadas las variables
referentes a adjetivos positivos y negativos, valores mas altos de media indican actitudes mas favorables hacia el vegetarianismo.

* el simbolo ’ representa visualmente dénde se encuentra aproximadamente la media en la escala de 5 puntos utilizada.

buenc facil
MEDIA= 2 (sd 1.1)
MEDIA= 3.1 (sd 1.4) .
totalmente desacuerdo 40,4%
totalmente desacuerdo 8,1% X
desacuerdo 33,8%
desacuerdo 21,4% .
ni desacuerdo/ni acuerdo 14,.3%
. ni desacuerdo/ni acuerdo 37,1% :
. ’ de acuerdo
de acuerdo . o
1349 11.5%
/0 . totalmente de acuerdo {(3,2%
totalmente de acuerdo 14.9%




sano

totalmente desacuerdo
desacuerdo

’ ni desacuerdo/ni acuerdo
de acuerdo

totalmente de acuerdo

MEDIA= 3 (sd 1.2)

10,

4
8.9%
8%,

MEDIA= 3.5 (sd 1.2)

totalmente desacuerdo
desacuerdo
ni desacuerdo/ni acuerdo

de acuerdo

totalmente de acuerdo

29,6%

4

0%

35.7% :

51.4%

natural

totalmente desacuerdo

desacuerdo

. @ ni desacuerdo/ni acuerdo

de acuerdo

totalmente de acuerdo

totalmente desacuerdo
desacuerdo
. ni desacuerdo/ni acuerdo

de acuerdo

totalmente de acuerdo

MEDIA= 3 (sd 1.3)

15,2%

—
N

2.5%)

9,

28,3%

36.9%

MEDIA= 2.7 (sd 1.3)

30

1,

1

59

47.6%




extremo : hipocrita

MEDIA= 3.9 (sd 1.3)

MEDIA= 3.1 (sd 1.3) totalmente desacuerdo 43.4%
totalmente desacuerdo 20,8% . ’
. desacuerdo

desacuerdo 21,0%
. ni desacuerdo/ni acuerdo 22,0%

% desacuerdo/ni acuerdo 23,5%
S X de acuerdo |{7,0%
de acuerdo 18@6 12.3%
- . = R0/
Iy 34.5% : totalmente de acuerdo 5,3%,
totalmente de acuerdo 16,2% :
<= s
aburrido restrictivo

MEDIA= 3.4 (sd 1.4) MEDIA= 2.6 (sd 1.4)

totalmente desacuerdo 35,2% totalmente desacuerdo 14,9%
desacuerdo 16,1%. : desacuerdo 14,2%
ni desacuerdo/ni acuerdo 20,1% ni desacuerdo/ni acuerdo 19.9%
de acuerdo 14,8% de acuerdo 23,9%
totalmente de acuerdo 13,9% totalmente de acuerdo



2. an éllSls mferenmal




Hasta ahora, en el primer bloque, se han presentado los resultados de andlisis meramente descriptivos de la muestra total, que engloba tanto a los
que recibieron la guia como a los que no. En este segundo bloque, los objetivos son mas ambiciosos y se corresponden con los objetivos
principales de la investigacion: examinar la posible influencia de la guia en los habitos de consumo, las intenciones y las actitudes de los
estudiantes universitarios. Concretamente, el analisis inferencial permitird concluir si existen diferencias estadisticamente significativas (0 que hay
evidencias estadisticas de dicha diferencia) entre los distintos grupos o muestras a considerar.

Conviene apuntar que la muestra total tenida en cuenta en este bloque es de 752 personas, una vez excluidos los veg(etari)anos y eliminados
todos los casos sobre los que no existia certeza acerca de la recepcion de la guia y/o del tiempo de lectura de la misma.

Los resultados de los andlisis se llevaran a cabo en cuatro apartados, que se corresponden con haber llevado a cabo las comparaciones entre dos
grupos teniendo en cuenta los grupos de control:

2.1. distribucién de la muestra

en este apartado se expone la distribucion de los casos segun hubieran recibido o no la guia, tenido noticia de ella y el tiempo dedicado a su
lectura. Asimismo, se expone la distribucion de la muestra a partir del sexo, segun hubieran o no recibido la guia. El objetivo no es otro que el de
conocer ambos colectivos.

2.2. comparacion entre los que no recibieron la guia: influencia de saber sobre su existencia

en esta seccidén se muestran los resultados de comparar los habitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que no habiendo recibido
la guia tuvieron noticia o no de ella. Esto se realiza para comprobar si el hecho de tener noticias de la guia (a través de un amigo, etc.) podria haber
influido en las variables analizadas. En definitiva, se trata de comprobar si este colectivo constituye uno o dos grupos de control.

2.3. comparacion entre los que si recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura

en este apartado se muestran los resultados de comparar los habitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que habiendo recibido
la guia le dedicaron distinto tiempo a su lectura. Estos andlisis se realizan para comprobar hasta qué punto el tiempo dedicado a la guia es
importante para influir las variables analizadas.

2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron
en esta seccidn se presentan los resultados de comparar los habitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que recibieron la guia y
los que no la recibieron.

2.5. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos

en este apartado se muestran los resultados de comparar los habitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que no recibieron la
guia y los que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos a su lectura. Esta comparacion es fruto de los resultados observados en el
apartado 2.3. donde se pone de relieve que existen diferencias significativas entre los que le dedicaron menos o0 mas de 5 minutos.

2.6. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que habiéndola recibido la tiraron
finalmente, se exponen los resultados de comparar los que no recibieron la guia y los que habiéndola recibido no la hubieran mirado o la hubieran
tirado. En definitiva se trata de comparar si existen diferencias significativas entre los dos grupos de control.



. distribucion de la muestra



% de personas que recibieron la guia: 52.5% personas que no habiendo recibido la guia
. sabian de su existencia: 3.8%

@ i sabia de su existencia
() no sabia de su existencia

3,8%

sexo (recibieron la guia): 72.7% mujer sexo (no recibieron la guia): 63% mujer

36,4%

N=410 0,2%



2.2. comparacion entre los que no recibieron la
____guia: influencia de saber sobre su existencia



2.2. comparacion entre los que no recibieron la guia:
influencia de saber sobre su existencia

temas del cuestionario
(pregunta)

resultado del analisis

habitos de consumo en el ultimo mes

e 5 Resultado no existe diferencia significativa (anexo 2.2. pregunta 5)

habitos de consumo en el ultimo mes
comparado con el ultimo ano Resultado no existe diferencia significativa (anexo 2.2. pregunta 6)
(pregunta 6)

razones principales del cambio

(pregunta 7) Resultado no existe diferencia significativa (anexo 2.2. pregunta 7)

intencioén de ser ve(etari)ano y de
reducir el consumo de animales y
productos animales

(pregunta 8)

Resultado no existe diferencia significativa (anexo 2.2. pregunta 8)

actitudes hacia el vegetarianismo

(pregunta 9) Resultado no existe diferencia significativa (anexo 2.2. pregunta 9)

conclusion: los analisis estadisticos conducidos sugieren que no existen diferencias significativas entre los que no habiendo
recibido la guia tuvieron o no noticia de ella por lo que puede considerarse un Unico grupo de control a los efectos de futuros analisis.



2.3. comparacion entre los que si
recibieron la guia:
__influencia del tiempo de lectura




2.3. comparacion entre los que recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura.

temas del
cuestionario
(pregunta)

resultado del analisis

habitos de
consumo en
el ultimo mes
(pregunta 5)

Resultados

existen diferencias significativas en cuanto a tres variables (anexo 2.3. pregunta 5):

1. consumo de pescado; 2. ido a restaurantes vegetarianos; y 3. pedido opciones vegetarianas. En
todos los casos, mas tiempo prestado a la lectura de la guia se tradujo en comportamiento mas
favorable hacia los animales.

no existen diferencias significativas entre los que le dedicaron mas tiempo a la guia y los que le
dedicaron menos tiempo en cuanto a sus habitos de consumo de pollo, ternera, cerdo, mariscos, huevos
o lacteos. Asi como tampoco respecto a la frecuencia de ir a restaurantes de comida rapida y a la
cafeteria del campus.

Diferencias
significativas

1. consumo de pescado: entre los que no la miraron/la tiraron y los que lo leyeron mas de 5
minutos. (anexo 2.3. pregunta 5.3)

2. ido a restaurantes vegetarianos: entre los que lo leyeron entre 1 y 5 minutos y mas de 5 minutos.
(anexo 2.3. pregunta 5.5)

3. pedido opciones vegetarianas: en este caso, encontramos diferencias significativas en dos grupos:
por una parte, entre los que la tiraron/no la miraron y los que la leyeron mas de 5 minutos; por otra,
también existe diferencia, aunque menor medida entre los que la miraron menos de 1 minuto y los
que la leyeron mas de 5 minutos. (anexo 2.3. pregunta 5.11)

Conclusion

« lo deseable hubiera sido que existiera diferencias significativas entre los que le dedicaron mas tiempo a
la guia y los que le dedicaron menos. Esto es, que los primeros hubieran cambiado de habitos.

«sin embargo, los resultados obtenidos sugieren que el tiempo prestado a la guia no parece ser una
variable relevante en cuanto a los habitos de consumo examinados dado que sélo se han observado
diferencias significativas en tres de los 11 habitos o comportamiento incluidos en el cuestionario.

« en los habitos que si ha existido diferencia significativa, el tiempo decisivo esta en los 5 minutos




2.3. comparacion entre los que recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura.

temas del
cuestionario
(pregunta)

resultado del analisis

habitos de
consumo en el
ultimo mes
comparado con
el ultimo ano
(pregunta 6)

Resultados

existen diferencias significativas en cuanto a dos variables (anexo 2.3. pregunta 6):

1. en la reduccion declarada del consumo de pollo; y 2. en la reduccidén declarada del
consumo de ternera.

En ambos casos, los que dedicaron mas tiempo a la guia declararon haber reducido en mayor
medida el consumo de dichos productos.

Diferencias
significativas

1. consumo de pollo : en este caso, encontramos diferencias significativas en dos grupos. por
una parte, entre los que la tiraron/no la miraron y los que la leyeron mas de 5 minutos; y por
otra, entre los que le dedicaron entre 1 a 5 minutos y los que la leyeron mas de 5 minutos
(anexo 2.3. pregunta 6.1)

2. consumo de ternera: entre los que la tiraron/no la miraron y los que la leyeron mas de 5
minutos (anexo 2.3. pregunta 6.3)

Conclusion

« lo deseable hubiera sido que existiera diferencias significativas entre los que le dedicaron mas
tiempo a la guia y los que le dedicaron menos. Esto es, que los primeros hubieran declarado
niveles mas altos de reduccion del consumo de animales.

elos resultados obtenidos sugieren que el tiempo prestado a la guia no es una variable relevante en
cuanto a lo declarado por los sujetos acerca de la reduccion del consumo de productos de origen
animal, dado que sélo se han observado diferencias significativas en dos de los habitos de
consumo. En otras palabras, mas tiempo con la guia no se ha visto traducido en una reduccion
(declarada) del consumo de los animales/productos animales.

« respecto a los habitos que si hay diferencias significativas, el tiempol decisivo esta en haberle
dedicado a la guia mas de 5 minutos. Esto es, el pasar mas de 5 minutos con la guia hace que se
declare que se ha reducido mas el consumo de pollo y de ternera. No obstante, como hemos visto
en la pagina anterior, los analisis muestran que el consumo de los productos es equivalente entre
los que han recibido la guia independientemente del tiempo dedicado a la misma.




2.3. comparacion entre los que recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura.

temas del
cuestionario
(pregunta)

razones
principales del
cambio
(pregunta 7)

resultado del analisis

Resultados no existen diferencias significativas en las razones alegadas para cambiar de habitos (anexo 2.3.
pregunta 7)
Conclusién » lo deseable hubiera sido que existieran diferencias significativas entre los que le dedicaron mas

tiempo a la guia y los que le dedicaron menos. Esto es, que los primeros hubieran hecho mayor
referencia a los animales, como razén principal para cambiar sus habitos, que los segundos.

*sin embargo, no existen diferencias significativas en cuanto a las razones principales alegadas
por los estudiantes segun el tiempo de atencién prestado a la guia.




2.3. comparacion entre los que recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura.

temas del
cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

intencioén de ser
veg(etari)ano y de
reducir el consumo
de animales y
productos animales
(pregunta 8)

Resultados

existen diferencias significativas en tres variables (anexo 2.3. pregunta 8):

1. en la intencidén de ser vegetariano; 2. en la intencion de ser vegano; y 3. en la intencién de
reducir el consumo de carne; 4. intencion de reducir el consumo de pescado; 5. intencidon de
reducir el consumo de huevos. En cambio, no se observan diferencias significativas en la
intencion de reducir el consumo de lacteos.

En todos los casos, las personas que dedicaron mas tiempo a la lectura de la guia presentaron
intenciones mas favorables hacia los animales.

Diferencias
significativas

1. intencién de ser vegetariano. en este caso, encontramos diferencias significativas en tres
grupos: entre los que la tiraron/no la miraron y los que la leyeron mas de 5 minutos; entre los
que le dedicaron menos de 1 minutos y los que la leyeron mas de 5 minutos; y entre los que le
dedicaron de 1 a 5 minutos y los que la leyeron mas de 5 minutos (anexo 2.3. pregunta 8.1)

2. intencidén de ser vegano: en los mismos casos que en la intencion de ser vegetariano (anexo 2.3.
pregunta 8.2).

3. intencién de reducir el consumo de carne: en los mismos casos que los anteriores (anexo 2.3.
pregunta 8.3)

4. intencion de reducir el consumo de pescado: entre los que le dedicaron menos de 1 minutos
y los que la leyeron mas de 5 minutos (anexo 2.3. pregunta 8.4)

5. intencion de reducir el consumo de huevos: entre los que le dedicaron menos de 1 minutos y
los que la leyeron mas de 5 minutos; y entre los que le dedicaron de 1 a 5 minutos y los que la
leyeron mas de 5 minutos (anexo 2.3. pregunta 8.5)

Conclusion

«los resultados obtenidos sugieren que el tiempo prestado a la guia es una variable relevante
cuando se trata de influir en la intencion de los sujetos encuestados.

*se han observado diferencias significativas en todas las intenciones incluidas en el cuestionario a
excepcién de la intencién de reducir el consumo de lacteos.

enuevamente, la lectura de 5 minutos es la que marca la diferencia, seria la la linea de corte.




2.3. comparacion entre los que recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura.

temas del
cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

actitudes hacia el
vegetarianismo
(pregunta 9)

Resultados

existen diferencias significativas en las actitudes hacia el vegetarianismo en todos los
atributos a excepcidén de “facil”, “extremo” y “restrictivo” (anexo 2.3. pregunta 9).

Los sujetos que leyeron mas de 5 minutos la guia muestran actitudes significativamente mas
favorables hacia el vegetarianismo que el resto de los sujetos, estan mas de acuerdo con que es

“bueno”, “ético” y mas en desacuerdo con que sea “hipocrita”, “aburrido” y “caro”.

Diferencias
significativas

1. diferencias significativas entre los que no la miraron/la tiraron y los que lo leyeron mas de 5
minutos respecto a los atributos de: bueno, ético, no hipdécrita y no aburrido

2. diferencias significativas entre los que le dedicaron menos de 1 minuto y los que la leyeron
mas de 5 minutos respecto a los atributos de: bueno, sano, ético, no caro, no hipécritay no
aburrido

3. diferencias significativas entre los que le dedicaron de 1 a 5 minutos y los que la leyeron
mas de 5 minutos: bueno, ético, no caro, no hipocrita

Conclusion

«los resultados obtenidos sugieren que el tiempo prestado a la guia es una variable relevante
cuando se trata de influir las actitudes de los encuestados hacia el vegetarianismo

«se han observado diferencias significativas en todos los atributos incluidos en el cuestionario a
excepcion de los adjetivos “facil”, “extremo” y “restrictivo”.

enuevamente, la lectura de 5 minutos es la que marca la diferencia, seria la la linea de corte.
Podriamos decir, para simplificar, que existen diferencias significativas entre los que leyeron la guia
menos de 5 minutos y los que la leyeron mas de 5 minutos.




2.3. comparacion entre los que recibieron la guia: influencia del tiempo de lectura.

temas del
cuestionario
(pregunta)

resultado del analisis

influencia declarada
de la guia y razones
alegadas de su
influencia

(pregunta 13y 14)

Resultados

existen diferencias significativas en la influencia de la guia declarada por los encuestados segun
el tiempo de lectura o atencion prestada a la misma. Asimismo, se observan diferencias entre los
participantes, segun el tiempo de lectura de la guia, respecto a las razones que mas les
influyeron para cambiar sus habitos.

No existen diferencias significativas en cuanto a la razén de “reducir es mas facil de lo que
pensaba” y “otras razones”.

Diferencias
significativas

1. entre los que no la miraron/ la tiraron y los que la leyeron mas de 5 minutos:
diferencia en la influencia (declarada) de la guia en sus habitos (anexo 2.3. pregunta 13/14)

2. entre los que le dedicaron menos de 1 minuto y los que la leyeron mas de 5 minutos:
influencia (declarada) de la guia en sus habitos, en las razones de “salud” y
“animales” (anexo 2.3. pregunta 13/14)

3. entre los que le dedicaron de 1 a 5 minutos y los que la leyeron mas de 5 minutos:
influencia (declarada) de la guia respecto a sus habitos de consumo y la razén de “los
animales” (anexo 2.3. pregunta 13/14)

Conclusion

« los resultados obtenidos sugieren que el tiempo prestado a la guia es una variable relevante
cuando se trata de declarar la influencia que la guia ha tenido en los habitos de consumo de los
encuestados y en las razones alegadas como principales que explicarian dicho cambio,
especialmente la que se refiere a los animales. En otras palabras, el pasar mas tiempo con la guia
tiene un efecto positivo en la valoracidén general que los sujetos hacen sobre la influencia de la guia
en sus comportamientos.

* nuevamente, la lectura de 5 minutos es la que marca la diferencia respecto a la influencia
declarada por los sujetos; los 5 minutos parecen ser la linea de corte. Podriamos decir, para
simplificar, que existe diferencias significativas entre los que leyeron la guia menos de 5 minutos y
los que la leyeron mas de 5 minutos.




2.4. comparacion entre los que no
recibieron la guia y los que si la recibieron



2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron:

temas del
cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

Resultados

no existe diferencia significativa entre los que recibieron y no recibieron la guia en cuanto a los
habitos de consumo experimentados en el mes anterior a la encuesta (anexo 2.4.pregunta 5)

Conclusion
habitos de
consumo en el
ultimo mes
(pregunta 5)

«lo deseable hubiera sido que existieran diferencias significativas en cuanto al consumo de animales y
productos de origen animal

sin embargo, no existen diferencias significativas en cuanto a los patrones de consumo o de
comportamiento entre los que recibieron o no la guia

» no obstante, dado que el tiempo dedicado a la guia se muestra respecto a muchas variables mas
importante que la propia recepcion de la guia, la comparacion entre los que no recibieron la guia y los
que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos resultara mas relevante que los resultados que
se exponen en esta seccion para medir el efecto real de la guia.




2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron:

temas del

cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

Resultados

no existe diferencia significativa entre los que recibieron y no recibieron la guia en cuanto a los
habitos de consumo experimentados (declaracion) en el mes anterior a la encuesta comparado
con el ultimo ano, a excepcion del consumo de mariscos que fue menor entre los que recibieron
la guia (anexo 2.4.pregunta 5)

habitos de Conclusion
consumo en el
ultimo mes
(pregunta 6)

*no existen diferencias significativas en cuanto a los habitos de consumo de los estudiantes entre los
que recibieron la guia y los que no, sdlo en el caso del consumo de mariscos se observa una diferencia
significativa (pero no puede ser explicada, al menos en un principio y directamente por la influencia de
la guia, dado que ésta no contenia informacién acerca del mismo).

*no obstante, dado que el tiempo dedicado a la guia se muestra respecto a muchas variables mas
importante que la propia recepcién de la guia, la comparacién entre los que no recibieron la guia y los
que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos resultara mas relevante que los resultados que
se exponen en esta seccion para medir el verdadero impacto de la guia.




2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron:

temas del

cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

Resultados

no existe diferencia significativa entre los que recibieron y no recibieron la guia en cuanto a las
razones principales alegadas para cambiar de habitos (anexo 2.4. pregunta 7).

Conclusion

razones
principales del
cambio
(pregunta 7)

« lo deseable hubiera sido que existieran diferencias significativas entre los recibieron la guia y los que
no la recibieron en cuanto a las razones para cambiar de habitos de consumo. Esto es, hubiera sido
deseable que los primeros hubieran hecho mayor referencia a los animales, como razén principal para
cambiar sus habitos, que los segundos.

» no existen diferencias significativas en cuanto a las razones principales que hubiera motivado el
cambio de habitos entre los estudiantes que recibieron la guia y los que no.

« no obstante, dado que el tiempo dedicado a la guia es, respecto a muchas variables, mas importante
que la propia recepcidn de la guia, la comparacion entre los que no recibieron la guia y los que
habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos resultara mas relevante que los resultados que se
exponen en esta seccién para medir el verdadero impacto de la guia.




2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron:

temas del
cuestionario
(pregunta)

resultado del analisis

intencion de ser
veg(etari)ano y de
reducir el
consumo de
animales y
productos
animales
(pregunta 8)

Resultados si hay diferencia significativa en la intencion de ser vegetariano, intencién de ser vegano,
intencién de reducir el consumo de pescado y de huevos (anexo 2.4. pregunta 8)
En cambio, no hay diferencia significativa entre los que recibieron y no recibieron la guia en cuanto a la
intencion de reducir el consumo de carne.

Conclusion « los sujetos que recibieron la guia presentan mayores intenciones de hacerse vegetariano y vegano en

el proximo afo.

« en lo que a la reduccién del consumo de animales y productos animales se refiere, sdlo las
intenciones de reducir el consumo de pescado y de huevos parecen haberse visto influidas por la guia.
En cambio, las reducciones del consumo de carne y de lacteos no pueden atribuirse al hecho de haber
recibido la guia sin mas, dado que no existe diferencia significativa entre los que la recibieron y los que
no.

*no obstante, dado que el tiempo dedicado a la guia se muestra respecto a muchas variables mas
importante que la propia recepcion de la guia, la comparacion entre los que no recibieron la guia y los
que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos resultara mas relevante que los resultados que
se exponen en esta seccion para medir el verdadero impacto de la guia.




2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron:

temas del
cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

Resultados

existen diferencias significativas en cuanto a la valoraciéon del vegetarianismo y los adjetivos de:
“bueno”, “sano”, “no extremo” y “no aburrido”.

Respecto al resto de los atributos (facil, ético, natural, caro, hipdcrita y restrictivo) no se observa
diferencia significativa, aunque la valoracién de los que recibieron la guia es mas positiva en general.

actitudes hacia el | Conclusion
vegetarianismo
(pregunta 9)

« las actitudes hacia el vegetarianismo son mas positivas entre la poblacién que recibio la guia.

« los resultados sugieren que la guia ha tenido influencia en cuanto a la percepcion global hacia el
vegetarianismo y, en especial, en cuanto a algunos de sus atributos.

*no obstante, dado que el tiempo dedicado a la guia se muestra respecto a muchas variables mas
importante que la propia recepcion de la guia, la comparacion entre los que no recibieron la guia y los
que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos resultara mas relevante que los resultados que
se exponen en esta seccion para medir el verdadero impacto de la guia.




2.5. comparacion entre los que no
recibieron la guia y los que habiéndola
__recibido le dedicaron mas de 5 minutos




2.5. comparacion entre los que no recibieron la guia y
los que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos:

temas del
cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

Resultados

habitos de

existen diferencias significativa entre los que no recibieron la guia y los que habiéndola recibido le
dedicaron mas de 5 minutos en cuanto a tres comportamientos:

1. ido a restaurantes de comida rapida; 2. consumo de pescado; y 3. pedido opciones
vegetarianas

En todos los casos, los que recibieron la guia muestran habitos mas favorables hacia los animales:
menor numero de visitas a restaurantes de comida rapida y menor consumo de pescado; asi como
mayor consumo de opciones vegetarianas.

consumo en el | Conclusiéon
ultimo mes
(pregunta 5)

« lo deseable hubiera sido que existieran diferencias significativas entre los que le dedicaron mas
tiempo a la guia y los que le dedicaron menos. Esto es, que los primeros hubieran cambiado de
habitos.

«en general, la recepcién de la guia y la lectura de la misma por mas de 5 minutos no parece haber
tenido una influencia significativa en cuanto a los habitos de consumo se refiere, dado que sélo se han
observado diferencias relevantes en tres de los 11 habitos consultados.

« no obstante, los resultados sugieren que la lectura por mas de 5 minutos de la guia repartida si
parece haber tenido efectos en cuanto a ciertas conductas, entre la que destaca el aumento de
consumo de opciones vegetarianas.




temas del
cuestionario

2.5. comparacioén entre los que no recibieron la guia y
los que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos:

resultado del analisis

(pregunta)

habitos de
consumo en el
ultimo mes
(pregunta 6)

Resultados

*en |lo que se refiere a la percepcion de los sujetos sobre su reduccidén del consumo de productos
animales, existen diferencias significativas entre los que no recibieron la guia y los que habiéndola
recibido le dedicaron mas de 5 minutos en el consumo de: 1. pollo; 2. cerdo; 3. ternera; y 4. huevos

*no existen diferencias significativas entre los grupos en cuanto a lo que declaran haber reducido
pescado o lacteos.

Conclusion

sexisten diferencias significativas en lo declarado por ambos grupos (los que no recibieron la guia y los
que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos) en cuanto a su percepcién (o lo declarado) del
consumo en el ultimo mes comparado con el ultimo ano.

«es importante que tengamos presente que nos encontramos ante una valoracién subjetiva acerca del
consumo de dichos animales y productos animales. En otras palabras, y como dijimos en el bloque
2.2., esta pregunta mide la percepcidn de los sujetos acerca de su consumo, no su comportamiento
como tal. La distincion es importante porque aunque los participantes expresen que han reducido su
consumo, los resultados de la pagina anterior sugieren que no hay diferencia entre los que recibieron la
guia y los que no.

» NO obstante, estos resultados son interesantes en cuanto que parecen indicar cierta influencia de la
guia en los sujetos, al menos en relacidn a como quieren ser percibidos (no sabemos si por ellos
mismos o por los demas).

L as diferencias siguen siendo significativas también cuando se excluyen aquellos sujetos que
expresaron no consumir esos animales antes de la reparticién de la guia.




temas del
cuestionario
(pregunta)

2.5. comparacioén entre los que no recibieron la guia y
los que habiéndola recibido le dedicaron mas de 5 minutos:

resultado del analisis

razones
principales del
cambio
(pregunta 7)

Resultados no existen diferencias significativas entre los que no recibieron la guia y los que habiéndola recibido
le dedicaron mas de 5 minutos en cuanto a las razones principales alegadas para cambiar de
habitos (anexo 2.5. pregunta 7).

Conclusion « lo deseable hubiera sido que existieran diferencias significativas entre los que le dedicaron mas de 5

minutos a la guia y los que no la recibieron. Esto es, que los primeros hubieran hecho mayor referencia
a los animales, como razon principal para cambiar sus habitos, que los segundos.

ela guia no parece haber tenido influencia alguna en cuanto a las razones alegadas por los sujetos para
explicar su cambio de comportamiento.




2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron:

temas del
cuestionario

resultado del analisis

(pregunta)

intencién de ser
veg(etari)ano y de
reducir el
consumo de
animales y
productos
animales
(pregunta 8)

Resultados hay diferencia significativa en todas las intenciones: en la intencién de ser vegetariano, intencién
de ser vegano, intencion de reducir el consumo de carne, intencién de reducir el consumo de
pescado, intencién de reducir el consumo de huevos y el reducir el consumo de lacteos (anexo
2.5. pregunta 8)

Conclusion * los sujetos que recibieron la guia y la leyeron mas de 5 minutos, presentan mayores intenciones de

hacerse veg(etari)ano y de reducir el consumo de animales y productos animales.

« la intencién de reducir el consumo de lacteos existe principalmente en aquellos sujetos que no siendo
vegetarianos no consumian algun tipo de animal o productos animales antes de la guia.




2.4. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que si la recibieron:

temas del

cuestionario resultado del analisis
(pregunta)

Resultados existe diferencia significativa en cuanto a la valoracion del vegetarianismo.

los que recibieron la guia presentan actitudes mas favorables hacia el vegetarianismo y de manera
estadisticamente relevante respecto a todos los adjetivos propuestos en el cuestionario a excepcion de
“natural” y “facil”.

Asi pues, existen diferencias significativas en cuanto a que el vegetarianismo sea algo “bueno”,
“sano”, “ético”, “no extremo”, “no aburrido”, “no restrictivo” y “no hipécrita”.

actitudes hacia el
vegetarianismo No obstante, los que recibieron la guia estan mas de acuerdo en atribuir al vegetarianismo el
(pregunta 9) adjetivo de “caro” que los sujetos que no recibieron la guia.

Conclusion « las actitudes hacia el vegetarianismo son més positivas entre la poblacidén que recibio la guiay le
dedicé mas de 5 minutos que entre los que no la recibieron.

« los resultados sugieren que la guia ha tenido influencia importante en cuanto a la percepcion global
hacia el vegetarianismo y en especial, en cuanto a algunos de sus atributos.




2.6. comparacion entre los que
no recibieron la guia y los que la tiraron



2.6. comparacion entre los que no recibieron la guia y los que la tiraron

temas del cuestionario
(pregunta)

resultado del analisis

habitos de consumo en el Gltimo mes
(pregunta 5)

no existe diferencia significativa entre los que no recibieron la guia y los que la tiraron
(anexo 2.6. pregunta 5)

habitos de consumo en el Gltimo mes
comparado con el ultimo aho
(pregunta 6)

no existe diferencia significativa entre los que no recibieron la guia y los que la tiraron
(anexo 2.6. pregunta 6)

razones principales del cambio
(pregunta 7)

no existe diferencia significativa entre los que no recibieron la guia y los que la tiraron
(anexo 2.6. pregunta 7/8)

intencién de ser veg(etari)ano y de
reducir el consumo de animales y
productos animales

(pregunta 8)

no existe diferencia significativa entre los que no recibieron la guia y los que la tiraron
(anexo 2.6. pregunta 7/8)

actitudes hacia el vegetarianismo
(pregunta 9)

no existe diferencia significativa entre los que no recibieron la guia y los que la tiraron
(anexo 2.6. pregunta 9)

conclusion: los analisis estadisticos conducidos sugieren que no existen diferencias significativas entre los que no recibieron la
guia y los que, habiéndola recibido, la tiraron. Ello otorga mayor robustez a los resultados obtenidos al analizar el impacto de la guia en
los que la recibieron y la leyeron, especialmente entre los que la leyeron mas de 5 minutos.



3. conclusiones




El objetivo general de este estudio ha sido conocer el impacto que el reparto de guias sobre alimentacidon/estilo de vida vegetariano tenia entre
los universitarios espanoles. Los resultados obtenidos tienen caracter exploratorio dado que es la primera vez que se ha realizado un estudio
similar en Espana.

A diferencia de los estudios llevados a cabo en otros paises, centrados principalmente en medir los habitos de consumo o la percepcién de
cambios de consumo de productos animales por parte de estudiantes universitarios, en esta investigaciéon también se han medido las actitudes
hacia el vegetarianismo, las intenciones de adoptar una alimentacion o estilo de vida veg(etari)ano y las intenciones de reducir el consumo de
animales. Si partimos de la premisa de que el cambio de comportamiento humano es muy complicado, resultado de multiples variables,
limitar la medicion del impacto de las guias al cambio de los habitos de consumo se presenta como un objetivo muy reducido. El ampliar el
alcance de la investigacién mas alla del cambio de conducta propiamente dicho ha permitido realizar una mejor evaluacion de los impactos de
las guias en la universidad. Los resultados obtenidos en este trabajo son de especial relevancia en la toma de decisiones estratégicas
relacionadas con el movimiento de defensa animal.

Aunque a lo largo del estudio se han analizado numerosas comparaciones a partir de diferentes variables de control (recepcion de la guia,
noticia de ellas, tiempo, etc.), las conclusiones presentadas en este bloque se centraran, principalmente, en resaltar los resultados obtenidos de
comparar el impacto de las guias entre los que no hubieran recibido la guia y los que habiéndola recibido le hubieran dedicado mas de 5
minutos. La razon para ello es porque es en estos dos grupos donde se presentan mas diferencias significativas y donde mejor se puede
apreciar el impacto que las guias han tenido en las variables sometidas a observacién.

Antes de pasar a comentar el impacto de las guias en las distintas variables medidas, resulta conveniente detenerse a reflexionar sobre una
cuestion que se ha manifestado como relevante a lo largo del estudio: la influencia del tiempo dedicado a la lectura de la guia. Los andlisis
conducidos en este trabajo han puesto de manifiesto que el tiempo dedicado a la guia es una variable de control de especial transcendencia, lo
que aconseja que se incluya en futuras investigaciones y se tenga en cuenta en el disefio de futuras campafas. Si bien es cierto que una mayor
atencion a la guia no se ha materializado (al menos en el periodo estudiado) en cambios significativos de conducta, resulta sorprendente la
influencia que el tiempo dedicado a su lectura ha tenido en las intenciones y en las actitudes. Asimismo, mas interesante si cabe, es el impacto
observado del tiempo de lectura en la percepcion de los sujetos sobre su consumo de productos animales (en el Ultimo mes comparado con el
ultimo afno) y en la valoracion global de la influencia de la guia y las razones principales de dicha influencia. Esto es, los sujetos que pasaron
mas tiempo con la guia declararon una mayor reduccién del consumo de algunos animales/productos animales (pregunta 6), una mayor
influencia en sus habitos de consumo (pregunta 13) y alegaron con mayor frecuencia a “los animales” como razén principal de haber llevado
dichos cambios.

Esto resulta de gran relevancia en lo que a impactos no observables de la guia se refiere (cambios en el mundo interior del sujeto). Es
importante tener en cuenta que lo que analizamos es lo que declararon, sin que tengamos posibilidad de saber si lo declarado se
corresponde con su percepcion genuina de los cambios llevados a cabo (el sujeto realmente se convence de que ha llevado a cabo esas
reducciones en sus habitos aunque no es cierto, quizas porque piensa que deberia llevarlos a cabo por temas de salud, animales, etc.) y de la
influencia de la guia en sus habitos (el sujeto se convence de la influencia que la guia ha tenido en sus habitos) o si por el contrario nos
encontramos ante una situacion de deseabilidad social (el sujeto que ha pasado mas tiempo con la guia sabe/intuye el tema del
cuestionario, quiere mostrar una imagen mas positiva del mismo/a y dice que ha reducido el consumo de animales; o en el caso de la influencia
de la guia, pueden querer complacer al entrevistador y el esfuerzo dedicado por las personas en el reparto de las guias). En el primer caso, lo
declarado se corresponde con una percepcion personal (aunque erronea) del sujeto y la fuente seria interior; en el segundo caso, lo declarado
no se corresponde con una percepcion personal sino con el deseo de gratificar a otro agente y la fuente seria exterior. En cualquier caso, la
pregunta que surge y que quedaria sin responder es jhasta qué punto lo declarado por el sujeto modificara o influird en conductas futuras?. En
otras palabras, jhasta qué punto el haber declarado que ha reducido el consumo de animales, o que la guia ha influido sus habitos, impulsara
al sujeto a reflexionar sobre la cuestion animal, a comportarse segun lo declarado y, en ultima instancia, a moldear su futura identidad
personal?.



Recomendaciones

El tiempo dedicado a la lectura tiene consecuencias a nivel estratégico y el disefio de campanas. Concretamente, el limite de los 5 minutos
pone en cuestion las acciones colectivas llevadas a cabo por el movimiento de proteccidén animal que no consigan captar la atencion de los
sujetos objetivos durante ese periodo de tiempo. Asimismo, el hecho de no haber observado diferencias significativas entre los que no
recibieron la guia y los que habiéndola recibido la tiraron, y entre los que la recibieron menos de 5 minutos, hace replantearse si los esfuerzos
invertidos (tiempo, dinero, etc.) en el reparto de las guias compensan el impacto obtenido.

A raiz de los resultados, se recomiendan al menos dos tipos de estrategias:
1. estrategias de push: utilizar/distribuir material facilmente asimilable, donde la informacidn clave sea digerible en menos de 5 minutos.
2. estrategias de pull: utilizar/distribuir material mas elaborado que exija una atencién mayor y continuada por parte del sujeto.

Un ejemplo de la primera estrategia seria utilizar infografias: panfletos o posters donde de manera visual se exponga la informacién clave
incluida en la guia que pueda asimilarse de manera rapida sin que exija un gran esfuerzo por parte del sujeto (y por qué no, que pueda
completarse posteriormente a través de un link o un bidi); un ejemplo de la segunda estrategia, serian mesas informativas, charlas, talleres
o visualizacion de videos (incluso con la utilizacién de incentivos materiales): espacios donde el sujeto pueda reflexionar sobre la informacion
presentada, hacer preguntas, crear vinculos y profundizar en sus inquietudes.

Estas recomendaciones también se fundamentan en el analisis del segmento de los sujetos que dedicaron mas de 5 minutos a la lectura de la
guia frente a los que la tiraron o le dedicaron menos de 5 minutos. Concretamente, aunque el analisis llevado a cabo ha sido meramente
exploratorio, los resultados sugieren que los sujetos que dedicaron mas tiempo ya tenian un cierto interés hacia el tema. Por ejemplo, en
general, el porcentaje de los que no siendo vegetarianos no comian algun animal/producto animal antes del reparto de las guias es mas
elevado en el grupo que le dedicé mas tiempo que en el que le dedicé menos tiempo (tabla 1).

% de personas que antes de la guia no consumia algtin animal/producto animal

y sigue sin consumirlo

grupo que le dedicé mas de 5 grupo que le dedicdé menos de 5 " ,
. , ; . grupo que no recibio la guia
minutos a la guia minutos a la guia
no consume/ia cerdo 5.6% no consume/ia cerdo 3_4% no consume/ia cerdo 2.7%
no consume/ia pollo | 3.7% no consume/ia pollo | 1.7% no consume/ia pollo 1.7%
no consume/iaternera 7.5% no consume/ia ternera | 2.0% no consume/ia ternera 2.4%
no consume/ia pescado 4.7% no consume/ia pescado | 1.7% no consume/ia pescado 3.0%
no consume/ia mariscos 17.9% | no consume/ia mariscos 12.5% no consume/ia mariscos 9.4%
no consume/ia huevos (0% no consume/ia huevos | 0.3% no consume/ia huevos | 0.6%
no consumefia lacteos | 0.9% no consumel/ia lacteos | 0.3% no consume/ia lacteos 0.9%




nivel 1. impacto de la guia en los habitos de consumo (pregunta 5)

Los analisis realizados en este trabajo sugieren que el reparto de las guias ha tenido un efecto muy limitado en lo que al cambio de habitos de
consumo de animales/productos animales se refiere. A pesar de lo declarado por los sujetos respecto a la influencia de la guia, no se observan
diferencias significativas entre los que no recibieron la guia y los que habiéndola recibido le prestaron atencidén durante mas de 5 minutos. En
contra de las expectativas, y a diferencia de otros estudios realizados en paises anglosajones, el reparto de guias sobre vegetarianismo no ha
tenido en general practicamente ningun impacto en el comportamiento de los estudiantes universitarios, al menos en el periodo observado (un
mes después del reparto).

Sin embargo, no todos son malas noticias en lo que a habitos compete. Nos referimos al aumento de consumo de opciones vegetarianas y
“visitas” a restaurantes de comida rapida por parte de los estudiantes que prestaron atencién a la guia. Es mas, puede ser que estos timidos
cambios sean indicios de cambios mas relevantes, que se correspondan con las primeras decisiones, 0 que constituyan primeros pasos en un
proceso mas largo. En cualquier caso, parece plausible pensar que los sujetos no se sienten comodos (0 capaces, por las razones que sean)
con la idea de reducir el consumo de animales y productos animales, pero que la guia si ha despertado cierto interés respecto a la cuestion
animal, a su explotacion y las alternativas vegetarianas. El comportamiento humano es un fendmeno muy complejo y el hacerse vegetariano (o el
reducir el consumo de animales) es un proceso que requiere tiempo y reflexidn, como lo muestran los numerosos estudios existentes al
respecto.

Relacionado con el comportamiento de los estudiantes, se encuentra el conocimiento que tienen de los restaurantes vegetarianos. A este
respecto, llama la atencidn el alto porcentaje (85%) de estudiantes que nunca ha ido han un restaurante vegetariano en el Ultimo mes. A la vista
de ello, futuras campanas podrian promocionar dichos restaurantes para lograr concienciar no sélo a través del mensaje sino también a través
de la experiencia.

Mas alla de estos cambios, el numero de personas que ha dejado de consumir ciertos animales después de la guia es muy reducido, no siendo
la diferencia significativa respecto a los que no la recibieron (ej. 3 y 4 personas respectivamente dejaron de consumir cerdo y ternera entre los
| que recibieron la guia; 5 y 7 personas dejaron de comer cerdo y ternera respectivamente entre los que no recibieron la guia). En la tabla
 siguiente se muestra el porcentaje de los sujetos que han dejado de comer animales y productos animales en ambos grupos:

% de personas que han dejado de consumir ciertos animales

grupo que le dedicdé mas de 5 minutos a la guia (n=118) grupo que no recibio la guia (n=331)

cerdo 2.5% cerdo 1.5%
pollo 1.7% pollo 0.6%

ternera 3.4% ternera 2.1%

pescado 0.8% pescado 0.3%

marisco 0.9% marisco 1.2%

huevos |0% huevos 0.3%

lacteos 1.7% licteos |0%




nlvel 2. impacto de la guia en la percepcion de los habitos del ultimo mes comparado con el ano anterior

Unos de los resultados mas interesantes del presente estudio se refiere a lo declarado por los estudiantes acerca del consumo de animales/
productos animales llevado a cabo en el mes posterior al reparto de la guia comparado con el afio anterior. Como ya hemos apuntado con
anterioridad, los sujetos que mas tiempo le dedicaron a la guia sefalaron haber reducido en mayor nivel el consumo de pollo, cerdo,
ternera y huevos, curiosamente animales y productos animales sobre los que la guia hace mayor hincapié.

Igualmente, los sujetos que dedicaron mas de 5 minutos a la guia valoraron mas positivamente la influencia global de la guia en sus
habitos de consumo. Respecto a esta cuestion, y aunque las preguntas 13 y 14 se referia expresamente a habitos de consumo, cabe la
posibilidad de que los sujetos al contestarlas tuvieran en cuenta no sélo la influencia de la guia en el comportamiento propiamente dicho sino
también en otras variables (ej. en sus actitudes hacia los animales, hacia la carne, hacia el movimiento, a sus intenciones de futuro, a sus
habitos de consumo, etc..). Esto estaria en linea con otros resultados obtenidos en la investigacion (ej. actitudes e intencidn). Pues si bien es
cierto que la guia ha tenido influencia en los sujetos, no puede decirse que haya sido en el consumo o la conducta.

En cualquier caso, como ya apuntamos, estos resultados son interesantes pero no por lo que los sujetos dicen o declaran (que no tiene apoyo
estadistico) sino por las preguntas que plantean (ej. ¢son conscientes de sus contradicciones? ¢se sienten culpables de decir su verdadero
consumo? ;quieren agradar al entrevistador/a? jafectara a futuras conductas? ¢y a su identidad?) y por lo que sugieren a la hora de disefar
futuros cuestionarios (ej. preguntar de distintas formas un mismo comportamiento, no preguntar directamente acerca de la percepcion,
formular las preguntas mas objetivamente).

En otras palabras, el pasar mas tiempo con la guia parece tener un efecto positivo en la valoracion general que los sujetos hacen sobre la
influencia de la guia en sus comportamientos. Aunque la pregunta acerca de la influencia se colocé al final del cuestionario (para no dirigir las
respuestas) cabria pensar que una vez que los sujetos relacionan el cuestionario con la guia intentaron dar mas valor a la guia de la que
realmente habia tenido en sus comportamientos. Asimismo, cabria suponer que esta relaciéon fue cuanto mas facil de hacer para aquellos que
pasaron mas tiempo o prestaron mas atencién a la guia.

Esta conexién y bias, también encuentra apoyo en los resultados de la pregunta 14. Esto es, curiosamente, después de haber valorado la
influencia de la guia se observa que la razén de “los animales” adquiere, para aquellos que leyeron la guia mas de 5 minutos, especial
importancia (mas que la salud y otras...).



nlvel 3. impacto de la guia en las intenciones veg* y pro-animalistas y en las actitudes hacia el vegetarianismo

Aunque el objetivo principal del reparto de las guias era el modificar los habitos de consumo de los estudiantes, lo cierto es que se puede
concluir que el impacto no ha sido conductual sino intencional y actitudinal. A diferencia de las otras variables, en los que los resultados
obtenidos han sido limitados, no ocurre lo mismo respecto a las intenciones de los sujetos de hacerse veg(etari)anos/as, las intenciones de
reducir el consumo de animales/productos animales y las actitudes expresadas hacia el vegetarianismo.

La robustez de estos resultados se basan en que las diferencias significativas aparecen en las multiples comparaciones que se han hecho
entre las submuestras y los grupos de control. En otras palabras, las intenciones y las actitudes de los estudiantes universitarios son
las variables que mas cambio han experimentado a raiz del reparto de las guias en el campus.

Ahora bien, aunque la importancia de ambas variables no se cuestionan en la literatura, es cierto que tienen sus limitaciones. Una de las mas
relevantes es que no siempre las actitudes y las intenciones se traducen o se transforman en comportamiento. Por ello, resulta
imprescindible que se sigan alimentando las intenciones pro-animalistas y apoyando las actitudes pro-vegetarianas a través de su
normalizacion social y la creacién de eco-sistemas que fortalezcan dichas inquietudes.

A la vista de los hallazgos de esta investigacién, se recomienda hacer mas hincapié en las ventajas del vegetarianismo, realizar actividades
que acerquen el vegetarianismo a los estudiantes (ej. degustacion, cupones de restaurantes vegetarianos, cupones de productos
vegetarianos) y les capacite para reducir el consumo de animales/productos animales y a superar las barreras percibidas, especialmente en
lo que se refiere a su dificultad y a su onerosidad (ej. talleres de cocina, charlas, recetas).

En este sentido, se entiende que la guia ha plantado la semilla, ahora queda regarlas y cuidarlas, sélo de esta manera aquellas intenciones y
actitudes se veran transformadas en comportamientos pro-animalistas.



Leafleting isn’t a quick fix for animal liberation, but it does sow seeds for people to reduce their consumption of
animal products or even go completely veg. (Compassionate Action for Animals) http://www.exploreveg.org/

programs/gquide-effective-leafleting/

Studies show that one out of every 50 students who received a booklet became vegetarian or pescatarian. Just as importantly, 7%
of students reduced their chicken, dairy and egg consumption and 6% ate a lot less fish. A total of 12% reduced their meat intake
and one out of every five students said they shared the booklet with someone else who then began to eat less meat.


http://www.exploreveg.org/programs/guide-effective-leafleting/

4. anexos




anexo |.

INVESTIGACION ASUNTOS SOCIALES Il

saviAd 5. 0
vl 3

IMPACTO INFORMACION - DOCTORADO ICADE ~ COMILLAS

1. Sexo 3. Carrera o Disciplina:

T Mujer 5. En los dos ultimos meses, ;aproximadamente con qué frecuencia has...?

} g?rr:bre Nunca Una vez/ Una Varias Todos los

mes vez/semana veces/semana dias

2. Edad: Ido a restaurante de comida rapida 1 2 3 4 5

4. Nivel de Comido en la cafeteria del campus 1 2 3 4 5

estudios Consumido pescado 1 D 3 4 5

1 10 Consumido mansco 1 2 3 4 5

Tl o0 Ido a restaurantes veg(etari)anos 1 2 3 4 5 Pollo

L ]' 3‘; Consumido cerdo 1 2 3 4 5 Cerdo

"1 5o Consumido polio 1 2 3 4 5 Temera

L : gc:)a;tg'; o Consumido temera/came roja 1 2 3 4 5 Pescado

™1 Otros Consumido huevos 1 2 3 4 5 Mansco
Consumido lacteos 1 2 3 - 5 Huevos
Pedido opciones veg(etarijanas 1 2 3 4 5 Lacteos

7. De haber existido cambiogcual crees que ha sido la
razén principal?

[] Salud
[ | Animales

[ | Medioambiente
[ ] Otros
9. ¢ En qué medida piensas que el vegetarianismo es:

Totalmente
acuerdo

Totalmente
desacuerdo

Bueno
Sano
Facil

Etico
Natural
Caro
Extremo
Hipécnita
Aburrido
Restrictivo
10. ;Recibiste hace unas 11. ;Sabias de su
semanas una guia como esta? existencia?

.| Si .| No .| Si ]

B R e L L L T T T
N NN NMNNNENNNNON
W WwWwWwwWwwWwwwwwow
N e T R S
OO0

F-N

No

8. En qué medida estas de acuerdo con la siguiente expresion:

“En los proximos 12 meses tengo la intencion de...

.. de ser vegetarian@ (no consumir ni carne ni pescado)

.. de ser vegan@ (no consumir ningan producto animal; huevos, leche, cuero)

.. de reducir el consumo de came
de reducir el consumo de pescado
de reducir el consumo de huevos

.. de reducir el consumo de lacteos

12. Si recibiste la guia 13. Si leiste la guia jcomo

Zcuanto tiempo le valorarias su influencia en

dedicaste? tus habitos de consumo?

| No lo miraste/tiraste Nada

__| Menos de 1 minuto .| Un poco

_ | Entre 1y 5 minutos | | Bastante

| Mas de 5 minutos | | Mucho

[ Totalmente

COMENTARIOS:

Investigadora Principal Estela Diaz - ediazresearch@gmail.com

6. Comparado con el dltimo ano ;cual dirias que ha sido tu
consumo en los 2 ultimos meses de...?

He No
dejado consumia/
Mucho Mucho de No
mas Mas Igual Menos menos consumir Consumo
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Totalmente Totalmente
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 - 5
1 2 3 - 5
1 2 3 4 5

14. Si leiste la guia ;cual de las siguientes razones crees
que te ha influido mas para cambiar tus habitos?

Nada Totalmente
Salud 1 2 3 4 5
Animales 1 2 3 4 5
Reducir el
consumo de
carne es mas 1 2 3 4 5
facil de lo que
pensaba
Otros: [ ]| No he cambiado mis

habitos

jiIMUCHAS GRACIAS!! Déjanos tu email si quieres estar
informado/participar en fases posteriores:

En la version espanola del cuestionario las preguntas 5 y 6 el periodo de tiempo de 2 meses se modificd por la expresion “el Gltimo mes”



anexo 2.2.

anexo 2.2. pregunta 5
(consumo/ultimo mes)

Test Statistics™®

anexo 2.2. pregunta 6
(consumo ultimo mes/
ultimo ano)

anexo 2.2. pregunta 7/8
(razones)

anexo 2.2. pregunta 7/8
(intencion)

anexo 2.2. pregunta 9
(actitudes)

Ido a Comido en la Ido a Pedido
Restaurantes | cafeteria del Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido restaurantes opciones veg
de comida Campus marisco cerdo (dltimo | pollo (ultimo ternera huevos lacteos pescado vegetarianos (etari)anas
rapida (ultimo mes) (altimo mes) mes) mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes)
Chi-Square .190 .001 1.271 1.237 2.275 4.791 167 .099 1.311 .003 .265
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .663 .969 .260 .266 132 .029 .683 753 252 955 .607
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Sabia de su existencia
Test Statistics®®
Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de
pollo (ultimo | cerdo (ultimo ternera pescado mariscos huevos lacteos
ano) ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (Ultimo ano) (ultimo ano)
Chi-Square .074 1.243 1.789 1.835 .700 1.310 (455
df 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .785 .265 .181 176 403 252 .500
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Sabia de su existencia
Test Statistics™?
Intencion de Intencion de Intencion de Intencion de
Razon Intencion de reducir el reducir el reducir el reducir el
principal del ser Intencion de consumo de consumo de consumo de consumo de
cambio vegetariano ser vegano carne pescado huevos lacteos
Chi-Square .012 .009 304 2.237 207 .039 .023
df 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 911 924 582 135 .649 .843 .879
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics®?
Intencion de Intencion de Intencion de Intencion de
Razon Intencion de reducir el reducir el reducir el reducir el
principal del ser Intencion de consumo de consumo de consumo de consumo de
cambio vegetariano ser vegano carne pescado huevos lacteos
Chi-Square .012 .009 304 2.237 .207 .039 .023
df 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 911 924 582 135 .649 .843 .879
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics™P
Bueno Sano Facil Etico Natural Caro Extremo | Hipocrita | Aburrido | Restrictivo
Chi-Square 1.204 .002 .060 .389 .001 1.153 314 525 477 1.996
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .273 .968 .807 533 981 .283 575 469 490 .158

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Sabia de su existencia




ahexo 2.3.

Test Statistics™?

Ido a Comido en la Ido a Pedido
Restaurantes cafeteria del Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido restaurantes opciones veg
de comida Campus marisco cerdo (ultimo | pollo (dltimo ternera huevos lacteos pescado vegetarianos (etarijanas
aNeXxo Dreg % rapida (ultimo mes) (ultimo mes) mes) mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes)
. Chi-Square 6.293 1.675 3.182 254 2.033 |y 3.669 727 5.453 9.233 9.146 19.181
O O O df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .098 .643 .364 .969 .566 .300 .867 141 .026 .027 .000
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Consumido
pescado
(Gltimo mes)
anexo 2.3.pregunta 5.3 Mann-Whitney U 1506.500
(pescado/mes) Wilcoxon W 7501.500
z -2.840
Asymp. Sig. (2-tailed) .005
a. Grouping Variable: Tiempo
dedicado a la guia
Test Statistics®
Consumido
pescado
(ultimo mes)
anexo 2.3.pregunta 5.5 Mann-Whitney U 1506.500
z -2.840
Asymp. Sig. (2-tailed) .005
a. Grouping Variable: Tiempo
dedicado a la guia
Test Statistics®
Pedido
opciones veg
(etari)anas
(Ultimo mes)
Mann-Whitney U 1528.000
Wilcoxon W 2308.000
z -2.746
Asymp. Sig. (2-tailed) .006
a. Grouping Variable: Tiempo
anexo 2.3. pregunta 5.1 | dedicado a la guia
(pescado/OPCIones veg) Test Statistics?®
Pedido
opciones veg
(etari)anas
(ultimo mes)
Mann-Whitney U 3041.000
Wilcoxon W 6281.000
V4 -3.875
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Grouping Variable: Tiempo

dedicado a la guia

* corrector de Bonferroni p<0.008




ahexo 2.3.

Test Statistics™®

Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de

anexo 2.3. pregunta 5] pollo (dltimo | cerdo (dltimo ternera pescado mariscos huevos lacteos
> ano) ano) (Ultimo ano) (Gltimo ano) (Gltimo ano) (Ultimo ano) (Gltimo ano)
(consumo/ultimo mes Chi-Square 11.550 7.341 9.313 2.659 1.083 5.166 5.091

“ K b

comparado con el ultimo df 3 3 3 3 3 3 3
aﬁo) Asymp. Sig. .009 .062 .025 447 781 160 165

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia

Test Statistics®
Consumo de
pollo (ultimo
ano)
Mann-Whitney U 1513.500
Wilcoxon W 2293.500
zZ -2.814
anexo 2.3. pregunta 53 Asymp. Sig. (2-tailed) .005
(pollo) Test Statistics®
Consumo de
pollo (ultimo
ano)
Mann-Whitney U 7863.500
Wilcoxon W 23616.500
Z -2.722
Asymp. Sig. (2-tailed) .006
Test Statistics?®
Consumo de Consumo de
pollo (dltimo ternera
ano) (ultimo ano)
Mann-Whitney U 3635.500 3489.500
Wilcoxon W 6956.500 6810.500
z -2.137 -2.528
anexo 2.3. pregunta 6.3 Asymp. Sig. (2-tailed) .033 .011
(ternera) Test Statistics™
Consumo de Consumo de
pollo (dltimo ternera
ano) (Ultimo ano)
Mann-Whitney U 1513.500 1620.000
Wilcoxon W 2293.500 2400.000
V4 -2.814 -2.335
Asymp. Sig. (2-tailed) .005 .020

* corrector de Bonferroni p<0.008




ahexo 2.3.

Test Statistics®®

Razon
principal del
cambio
anexo 2.3. pregunta 7 s:"-Square 1.5 1;
razones )
( ) Asymp. Sig. .680

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:
Tiempo dedicado a
la guia




ahexo 2.3.

Test Statistics*®

Intencion de Intencion de Intencion de Intencion de
Intencion de reducir el reducir el reducir el reducir el
ser Intencion de consumo de consumo de consumo de consumo de
anexo 2. 3 . Pr‘egu nta 8 vegetariano ser vegano carne pescado huevos lacteos
, . Chi-Square 34.968 23.151 Z§.S45 8.637 10.101 6.651
(consumo/ultimo mes) of 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .035 .018 .084
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Intencion de
Intencion de
vegetariano ser vegano
|a tiraron/no |a miraron _ méS Mann-Whitney U 1399.500 1557.500
Wilcoxon W 2140.500 2298.500
H 4 -3.178 -2.734
de 5 minutos Asymp. Sig, 2-tailed) 001 006
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Intencion de
anexo 2.3. pregunta 8.1/8.2 e 1 mi o rooser | mencn ae
. e . . menos e mlnutos - mas e Mann-Whitney U 2817.000 3388.500
(IntenCIonlvegetal’lanIsmO Y Ut Wilcoxon W 6220.000 |  6791.500
i MINUTOS; z -4.811 -3.542
veganlsmO) ’ Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Intencion de
1 5 . ‘t , d 5 er Intencion de
_ vegetariano ser vegano
a mlnu OS maS e Mann-Whitney U 6590.000 7482.500
minutos Wilcoxon W 21815.000 | 22882.500
z -4.862 -3.962
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Intencion de Intencion de Intencion de
reducir el reducir el reducir el
. , consumo de consumo de consumo de
menos de 1 minutos - mas de 5 came | pesado | huevos
. Mann-Whitney U 1165.500 1707.000 1693.500
mlnutos’ Wilcoxon W 1906.500 2448.000 2434.500
z -4.044 -1.738 -1.760
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .082 .078
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
In(e(rj\cién dle Integcién dle Inte‘rjlci()n dle
reducir e reducir e reducir e
aneXO 2.3 . Pregu nta. 8.3/8.4/8.5 , consumo de consum%de conr?umo de
: carne pescado uevos
. . 7 .7 -
(IntenCIOn/redUCCIOn Carne/ menos de 1 mInUtOS mas de 5 Mann-Whitney U 2819.000 3687.000 3722.000
1 . Wilcoxon W 6222.000 7090.000 7125.000
pescado/huevos) minutos; 2 a303 | 2208 | 2083
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .025 .037
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Intencion de Intencion de Intencion de
1 5 . ‘t , d 5 reducir el reducir el reducir el
- consumo de consumo de consumo de
a minutos mas e carne pescado huevos
minutos Mann-Whitney U 7133.500 7961.500 7658.000
Wilcoxon W 22533.500 23361.500 23058.000
z -3.550 -2.585 -2.992
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .010 .003

* corrector de Bonferroni p<0.008




ahexo 2.3.

anexo 2.3. pregunta 9

(actitudes hacia el
vegetarianismo)

Test Statistics®®

anexo 2.3. pregunta 8.1/8.2
(intencidn/vegetarianismo y
veganismo)

Bueno Sano Facil Etico Natural Caro Extremo | Hipocrita | Aburrido | Restrictivo
Chi-Square 21.604 12.843 4.775 12.054 7.885 18.499 6.517 30.038 20.757 5.834
df 3 3 3 3 v 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .000 .005 .189 .007 .048 .000 .089 .000 .000 120
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics?®
la tiraron/no Bueno Sano Etico Natural Caro Hipocrita | Aburrido
Ia miraron _ Mann-Whitney U 1326.000 [ 1580.000 | 1422.500 [ 1598.500 | 1806.000 | 1140.000 | 1455.500
mé.S de 5 Wilcoxon W 2067.000 | 2321.000 | 2125.500 | 2378.500 | 7801.000 | 1881.000 | 2235.500
. z -3.415 -2.230 -2.649 -2.359 -1.217 -4.551 -3.081
minutos Asymp. Sig. (2-tailed) .001 026 .008 018 224 .000 .002
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics?®
Bueno Sano Etico Natural Caro Hipocrita Aburrido
menos de 1 Mann-Whitney U 2982.500 | 3175.500 | 3282.500 | 3677.500 | 3255.500 | 3345.500 | 3023.000
minuto - mé_s Wilcoxon W 6222.500 | 6496.500 | 6522.500 | 7080.500 | 9250.500 | 6748.500 | 6426.000
de 5 minutos: z -3.826 -3.395 -2.825 -2.147 -3.313 -3.285 -4.001
3
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .001 .005 .032 .001 .001 .000
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
1 ab minutos Bueno Sano Etico Natural Caro Hipocrita Aburrido
, d 5 Mann-Whitney U 7301.000 8055.000 7716.500 8953.000 6978.000 6737.500 8131.500
r_nas e Wilcoxon W 22701.000 | 23808.000 | 23292.500 | 24529.000 | 12973.000 | 22490.500 | 23884.500
minutos z -3.441 -2.404 -2.641 -.972 -4.040 -4.619 -2.344
Asymp. Sig. (2-tailed) .001 .016 .008 331 .000 .000 .019

a.Crouping Variable: Tiempo dedicado a1 guia

* corrector de Bonferroni p<0.008




ahexo 2.3.

anexo 2.3.pregunta |3y |4

(influencia de la guia/razones)

Test Statistics®?
Razones
para cambiar Reducir el
los habitos consumo de
Influencia en de carne es mas
los habitos consumo/sal facil de lo Otras
de consumo ud ,| Animales que pensaba respuestas
Chi-Square 48.285 14.354 26.107 7.766 3.116
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. .000 .002 .000 .051 374
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Razones
para cambiar
los habitos
. ) Influencia en consSr%o/sal
- los habit
la tlraron/no_ la miraron los habitos ) Animales
mas de 5 minutos Mann-Whitney U 261.500 69.000 | 96.000
Wilcoxon W 366.500 84.000 | 111.000
z -4.353 -2.623 | -2.152
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .009 .031
a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia

anexo 2.3.pregunta |3/14
(influencia de la guia/razones)

Test Statistics®

Razones
para cambiar
los habitos
. Influencia en e

menos de 1 minuto - los habitos | consumojsal
- . de consumo ud Animales
mas de 5 minutos Mann-Whitney U 2200.000 932.000 | 703.500
Wilcoxon W 4975.000 1493.000 [ 1298.500
z -5.727 -2.994 -4.577
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .003 .000

a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia
Test Statistics®
Razones
para cambiar
los habitos
Influencia en de
. los habitos consumoy/sal
1 a 5 minutos - de consumo ud Animales

z . Mann-Whitney U 6765.500 4250.000 | 3476.000
mas de 5 mInUtOS Wilcoxon W 21990.500 9710.000 | 9254.000
z -4.466 -.606 -3.098
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 545 .002

a. Grouping Variable: Tiempo dedicado a la guia

* corrector de Bonferroni p<0.008




ahexo 2.4.

anexo 2.4. pregunta 5

(consumo/ultimo mes)

anexo 2.4. pregunta 6
(consumo/ultimo mes
comparado con ultimo ano)

anexo 2.4. pregunta 7
(razones)

anexo 2.4. pregunta 8
(intenciones)

anexo 2.4. pregunta 9
(actitudes)

Test Statistics™”
Ido a Comido en la Ido a Pedido
Restaurantes | cafeteria del Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido restaurantes opciones veg
de comida Campus marisco cerdo (dltimo pollo (dltimo ternera huevos lacteos pescado vegetarianos (etari)anas
rapida (dltimo mes) (Gltimo mes) mes) mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (ultimo mes) (Ultimo mes) (Gltimo mes) (Gltimo mes)
Chi-Square 2.062 204 .027 .356 .013 .561 3.096 .000 3.224 .188 624
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 151 652 .870 551 .909 454 .078 997 073 .664 430
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics®®
Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de
pollo (dltimo | cerdo (ultimo ternera pescado mariscos huevos lacteos
ano) ano) (Gltimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano)
Chi-Square 2.878 2.830 545 .046 6.008 3.663 .080
df 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .090 .093 460 .830 .014 .056 777
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics®?
Razon
principal del
cambio
Chi-Square 922
df ) 1
Asymp. Sig. 337
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:
Recibio la guia
Test Statistics™®
Intencion de Intencion de Intencion de Intencion de
Intencion de reducir el reducir el reducir el reducir el
ser Intencion de consumo de consumo de consumo de consumo de
vegetariano ser vegano carne pescado huevos lacteos
Chi-Square 5.444 4.211 2.981 6.501 4.619 202
df 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .020 .040 .084 011 .032 653
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics®?
Bueno Sano Facil Etico Natural Caro Extremo | Hipocrita | Aburrido | Restrictivo
Chi-Square 6.053 6.159 1.284 1.139 105 .009 7.066 2.974 6.111 2.778
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. .014 .013 257 .286 746 924 .008 .085 .013 .096
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Recibio la guia




ahexo 2.5.

Test Statistics®®

Ido a Comido en la Ido a Pedido
Restaurantes | cafeteria del Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido restaurantes | opciones veg
de comida Campus marisco cerdo (dltimo | pollo (ultimo ternera huevos lacteos pescado vegetarianos (etari)anas
ahexo 25 pregu nta 5 rapida (ultimo mes) (Ultimo mes) mes) mes) (ultimo mes) (Ultimo mes) (ultimo mes) (Ultimo mes) (ultimo mes) (Gltimo mes)
Sy Chi-Square 8.267 938 1.656 .386 349 |y 3.399 1.024 .706 5.959 3.034 4.165
(consumo/ultimo mes) d . . . . . . . . . . .
Asymp. Sig. .004 333 .198 534 .554 .065 312 401 .015 .082 .041
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics™®
Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de
pollo (dltimo | cerdo (ultimo ternera pescado mariscos huevos lacteos
anexo 25 Pf'egunta 6 ano) ano) (Gltimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano)
(consumo/l'JItimo mes Chi-Square 11.045 7.622 5.366 .755 2.554 7.722 2.548
’pLe ~ df 1 1 1 1 1 1 1
comparado con ultimo afo) Asymp. Sig. 001 .006 021 385 110 005 110
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics®®
Razon
principal del
cambio
anexo 2.5. pregunta 7 Chi-Square 2.209
b
(razones) @ !
Asymp. Sig. 137
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:
Recibio la guia
Test Statistics™®
Intencion de Intencion de Intencion de Intencion de
Intencion de reducir el reducir el reducir el reducir el
ser Intencion de consumo de consumo de consumo de consumo de
anexo 25 pregunta 8 vegetariano ser vegano carne pescado huevos lacteos
q - Chi-Square 34571 24611 20.047 14.944 13.766 4.428
(intenciones) of . . . . . .
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .035
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibi6 la guia
Test Statistics™?
Bueno Sano Facil Etico Natural Caro Extremo | Hipocrita | Aburrido | Restrictivo
anexo 25 pregunta 9 Chi-Square 24.136 16.168 1.566 11.017 1.244 8.965 11.498 25.207 19.688 5.385
. df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(actitudes) .
Asymp. Sig. .000 .000 211 .001 .265 .003 .001 .000 .000 .020
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Recibio la guia




anhexo 2.6.

Test Statistics™®
Ido a Comido en la Ido a Pedido
Restaurantes | cafeteria del Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido Consumido restaurantes opciones veg
de comida Campus marisco cerdo (altimo | pollo (ultimo ternera huevos lacteos pescado vegetarianos (etarianas
anexo 2.6. Pregu nta 5 rapida (altimo mes) | (dltimo mes) mes) mes) (Qltimo mes) | (dltimo mes) | (lltimo mes) | (dltimo mes) | (ultimo mes) | (ultimo mes)
. Chi-Square .100 .234 .032 .000 1.155 .139 2.278 1.882 2.966 1.927 3.384
(consumo/ultimo mes) df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 752 .628 .857 .994 282 .710 .131 .170 .085 .165 .066
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibié la guia
Test Statistics™?
Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de
pollo (ultimo | cerdo (Gltimo ternera pescado mariscos huevos lacteos
anexo 26 PregU nta 6 ano) ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (ultimo ano) (Ultimo ano)
s L. -
(consumo ultlmo mes/ Chi-Square 614 .616 1.110 811 3.671 201 749
L. ~ df 1 1 1 1 1 1 1
ultimo ano) Asymp. Sig. .433 432 292 368 .055 654 387
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics™?
Intencion de Intencion de Intencion de Intencion de
Razon Intencion de reducir el reducir el reducir el reducir el
principal del ser Intencion de consumo de consumo de consumo de consumo de
XO 26 Pregu nta 7 8 cambio vegetariano ser vegano carne pescado huevos lacteos
Chi-Square .012 .009 304 2.237 .207 .039 .023
(razones) df 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 911 924 .582 135 .649 .843 .879
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Recibio la guia
Test Statistics™®
Intencion de Intencion de Intencion de Intencion de
Razon Intencion de reducir el reducir el reducir el reducir el
principal del ser Intencion de consumo de consumo de consumo de consumo de
XO 26 pr’egu nta 7/8 cambio vegetariano ser vegano carne pescado huevos lacteos
. .7 Chi-Square .116 2.662 2.759 .007 .902 468 252
(mtenC|0n) df 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 734 .103 .097 .932 342 494 616
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sabia de su existencia

Test Statistics®®
Bueno Sano Facil Etico Natural Caro Extremo | Hipocrita | Aburrido | Restrictivo
anexo 2.6 pregunta 9 Chi-Square 458 166 | 1.746 | 1.017 [ 2.568 .182 .003 3.264 745 477
(actitudes) df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 499 .684 .186 313 .109 670 958 071 .388 490
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Recibio la guia




