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1. introduction



introducción
1.1. objetivos                                                                                                         

•  Analysing the use of animals, attitudes toward vegetarianism and veganism, animal products consumption behaviour, and intentions of eating 
vegetarian and vegan by university students in UK.


• Study the impact or effectiveness of vegan guides on habits, attitudes and intentions of colleagues students in UK. 


• Both objectives are especially focused on the population of female students (TO DO or pending)  

1.2. methodology 
This search has followed a quasi-experimental approach, given that the purpose of it was to examine the causal effect of the vegan guide 
(stimulus) on multiple variables, mainly behaviour, attitudes, and intentions. 


For that goal, participants were recruited randomly on campus and asked to complete a paper-and-pencil questionnaire in two different 
moments: before and after the distribution of the vegan guide on campus. 


To analyse the impact of the guide, two specific control groups were included in this study: first group integrated by those subjects who 
answered the questionnaire before the distribution of the guide (study #1); second group integrated by those participants who answered the 
questionnaire after the distribution of the guide but expressed that did not received it (study #2.1). 


Additionally, we included a variable control: time spent on reading the guide 


According to the objectives of the study, a quantitative methodology was adopted.


• Geographic unit: ???

• Time Unit:???


• study #1:

• study #2: 


• Subjects Unit:  university students

• Universe and Sample: the university population is considered as a single population. Given that the main objective of this exploratory research 

was to study the vegan guide impact of the vegan guide on campus, a convenience and maximum variability technique was used. The valid 
sample is conformed by  370 students (study #1) and 493  student (study #2).                                                                



1.3. questionnaire (a copy of it can be found in Annex) 

• sociodemographic variables: gender, age, political ideology and religion (only in study #1), university major, and educational level


• attitudes towards the use of animals (only in study #1) 


• consumption habits in the last 2 years and last 2 month (study #1 and study #2, respectively)


• perception of consumption in the last month compared to last year 


• reasons for the change of habits


• miscellaneous: willingness to consume vegetarian option at campus, knowledge in animal welfare, interest in animal welfare issues, interest in vegetarianism, 
interest in veganism. 


• attitudes toward vegetarianism (only study #1) and veganism 


• willingness to eat vegetarian and vegan, to reduce animal products consumption (meat, fish, shellfish, eggs, and dairy) in the next 12 months


• guide reception, guide influence and time expended on reading the guide.


1.4. phases 

• literature review phase. construction of the theoretical framework and operationalisation of variables. 


• fieldwork phase.  

• Stage 2.1. Designing the surveys 


• Stage 2.2. Recruiting and training volunteers 


• Stage 2.3. Conducting the pre-intervention questionnaires 


• Stage 2.4. Guide distribution 


• Stage 2.5. Conducting the post-intervention questionnaires (one month after the intervention or guide distribution)


• analysis 

1. descriptive analysis 

2. inferential analysis: The group comparisons are made regarding consumption habits, attitudes towards veganism, willingness to eat vegetarian and vegan, 
and reducing animal products (meat, fish, eggs, and dairy) comsuption. Specifically, the group comparison conducted for each variable are: 


• comparison between study #1 and study #2.1 (guide not received)


• comparison between study #1 and study #2.2 (guide received) 


• comparison between study #2.1 and study 2.2


• influence of reading time on study #2.2


• influence of reading the guide more than 5 minutes comparing with study #1 and study #2.1



statistical test 
SPSS, v. 21. Nonparametric tests: Man-Whitney U test, and Krustall Wallis (with Bonferroni post-hoc test). 


scale reliability (alpha de Cronbach) 
1. use of animals: 0.82

3. behavior during last year: 0.76

4. interest on animal welfare, vegetarianism,o and veganism: 0.76

5. willingness to eat vegetarian, to eat vegan, to reduce meat and fish consumption: 0.84

6. attitudes towards vegetarianism: 0.87

7. attitudes towards veganism: 0.81

8. behavior during last month: 0.65

8. perceptions towards change of frecuency on consumption:   0.71 



2. descriptive analysis



análisis descriptivo
En este primer bloque se realiza un análisis descriptivo de toda la muestra. Para ello, se han diferenciado cinco 
apartados que se corresponden con: 


1.1. las variables sociodemográficas                                                                                                                   pág. 9 
se muestra la distribución de los casos a partir del sexo, edad, estilo de vida y alimentación, niveles educativos y 
carreras. 


1.1.1. an overview: comparative between study #1 and study #2 (differentiating between people who 
received the guide and who did not, hereafter study #2.1. to and study #2.2. respectively)


1.1.2. detailed:  

1.2. la recepción de la guía                                                                                                                                  pág. 12

en este apartado se exponen los porcentajes de las personas que recibieron y no recibieron la guía, distribución del 
tiempo dedicado a su lectura y la valoración de la influencia de la guía por los estudiantes universitarios. 


1.3. los hábitos de consumo                                                                                                                                pág. 16 
en esta sección se presentan los análisis relativos a las preguntas sobre hábitos de consumo de los estudiantes 
universitarios del último mes y la comparación de los hábitos del último mes con el último año. Finalmente se 
muestra la valoración de las razones principales del cambio de hábitos de consumo alegadas por los estudiantes 


1.4. las intenciones de los estudiantes                                                                                                               pág. 26 
en esta sección se muestran los datos respecto a la intención de los estudiantes de adoptar el veg(etari)anismo y de 
reducir el consumo de los productos animales (carne, pescado, huevo, lácteos)


1.5. las actitudes hacia el vegetarianismo                                                                                                         pág. 30 
este último apartado cierra con los datos relacionados a la valoración del vegetarianismo por parte de los 
encuestados 



2.1. sociodemographics



SEXO 
La muestra, coincidiendo con los objetivos planteados en el estudio, está compuesta mayoritariamente por mujeres (68.3%). Este porcentaje 
supera la media nacional que se sitúa en 54.3% (Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, 2013)* pero se aproxima a la media en las 
carreras de Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud donde las mujeres representan el 61.1% y el 70.5% de la población universitaria. 


EDAD y NIVEL DE ESTUDIOS  
La edad media de los estudiantes es de 21.5 años. En relación a la población universitaria, nuestra muestra es más joven, siendo el 92.2% 
menor de 26 años.  Lo podemos ver en la siguiente tabla donde aparecen los datos del Ministerio de Educación (2013)* y los relativos a 
nuestro estudio.  Esta distribución de edad conlleva a una infrarepresentación de niveles superiores de estudio (máster y doctorados).  


ESTILO DE VIDA/ALIMENTACIÓN 
Entre los encuestados, sólo un 2.6% y 1% es, respectivamente, vegetariano y vegano. Aunque en España no se tienen cifras oficiales del 
número de veg(etari)anos, si tomamos como referencia los datos de Vegetarian Research Group, los vegetarianos estarían infra-representados 
en nuestra muestra. No obstante, ello no es un problema para este estudio, cuyo objetivo principal es analizar la influencia de la guía en los no 
vegetarianos. Ello explica que los análisis posteriores se realizen excluyendo a los vegetarianos y los veganos. 


Dejando a parte los estudiantes que se consideran veg(etari)anos/as, 108 encuestados declararon que no consumían ciertos animales o 
productos de los animales y que seguían sin consumirlos en el momento de realización de la encuesta. 

Por orden (de mayor a menor) se encuentra: marisco (11.9%), cerdo (3.3%), ternera (2.9), pescado (2.3 %), pollo (2%), lácteos (0.7%) y huevos 
(0.3%).  Cuando se analizan las razones alegadas por estos sujetos para no consumir dichos animales/productos, resulta que “la salud” 
aparece en el discurso del 47.1% de los estudiantes, “los animales” en el del 16.7% y “el medioambiente” en el del 2.8% de los entrevistados. 
Asimismo, el 39.4% señala “otras razones”, entre las que se encuentran las económicas (por comentarios que realizaron los encuestados).  


CARRERAS 
Una de las limitaciones de la muestra se refiere a la falta de representación de las distintas carreras existentes en el campus de Somosaguas. 
Esto es, los estudiantes encuestados cursan principalmente cuatro carreras: psicología, económicas, empresariales y políticas.  Si partimos de 
que la preocupación e interés hacia la protección animal pudiera estar influida por las carreras o las disciplinas que se estudian, la 
sobrerepresentación de estudiantes de las especialidades de ciencias económicas podrían distorsionar los resultados generales. Asimismo, la 
falta de diversidad entre ellas no nos permiten hacer análisis comparativos entre todas las carreras existentes en dicho campus. 
Recomendación: en próximos trabajos convendría que la muestra de las distintas carreras fuera equivalente si se estima relevante examinar 
dicha variable para futuras campañas de concienciación. 


* Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (2013). Datos y Cifras del sistema universitario español http://www.mecd.gob.es/dctm/sue/datos-y-cifras-sistema-universitario-espanol.pdf?documentId=0901e72b814eed28

población general nuestro estudio

entre 18 y 21 años, 40,6% 57,4%

22 a 25 años 27,7% 34,8%

de 26 años o más 31,7% 8,1%

http://www.mecd.gob.es/dctm/sue/datos-y-cifras-sistema-universitario-espanol.pdf?documentId=0901e72b814eed28


STUDY #1 STUDY #2

SAMPLE: 370 
FEMALE: 56.8 
MEDIAN AGE: 20.9 

SAMPLE: 493 
FEMALE: 63.7 
MEDIAN AGE: 21.1 
      -.  Mean (study 2.1) = 21.1(SD 3.3) 
      -.  Mean (study 2.2)= 21.1(SD 3.3) 
RECEIVED THE GUIDE: 42.7%   

63.5%

35.5%

0.9%

63.8%

35.8%

0.4%

56.8%

41.4%

1.9%

Female%

Male%

Other%

Study%#1%

Study%#2%Did%not%read%the%guide%%%

Study%#2%Read%the%guide%%

STUDY #1 

& 

STUDY #2

Gender



6.2$

10.9$

35.1$

25.1$

11.8$

7.6$

1.9$

0.5$

0.9$

9.6$

18.1$

22.7$

16.7$

11.3$

15.6$

5$

1.1$

0$

10.5$

18.9$

24.1$

23.2$

9.5$

8.9$

3.2$

1.1$

0.5$

16-18$

19$

20$

21$

22$

23-26$

27-34$

35+$

Missing$

Study$#1$

Study$#2$Guide$not$read$$$

Study$#2$Guide$read$

Mean (study #1) = 20.9 (SD 3.3) 
Mean (study #2.1)= 20.8 (SD 3.3) 
Mean (study #2.2)= 21.3 (SD 3.3

STUDY #1 & STUDY #2

9.2$

16.7$

26.3$

21.6$

10.7$

10.8$

3.5$

0.9$

0.5$

16,18$

19$

20$

21$

22$

23,26$

27,34$

35+$

Missing$

study #1 (n=370) 
study #2 (n=493)

AGE % study 1 study 2
16 0,1 .2
17 0,8 1.4
18 8,2 6.5
19 16,7 10.5 15.0
20 26,3 18.9 28.0
21 21,6 24.1 20.3
22 10,7 23.2 11.6
23 3,8 9.5 4.7
24 2,9 2.7 3.4
25 2,3 2.2 2.6
26 1,7 1.9 1.4
27 0,5 2.2 .2
28 0,7 .8 1.0
29 0,8 .3 .8
30 0,6 .8 .6
31 0,3 .5 .2
32 0,1 .2
33 0,2 .5 .2
34 0,2 .4
37 0,1 .3
39 0,1 .3
40 0,1 .4
41 0,1 .3 .2
42 0,2 .3 .2
44 0,1 .2
53 0,1 .2
Missing 0,5 .4

Mean= 21 (SD 3.2)

Age (n=863) 
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36.1#

17#

2.7#

1.9#

3.7#

0#

0#

0#

1.9#

1.4#

25.1#

24#

30#

12.4#

3.2#

1.3#

0#

0.4#

0#

2.5#

0.7#

35.1#

28.1#

23.5#

4.9#

4.1#

1.9#

0.8#

0.5#

0.5#

0.3#

0.3#

Third#year#

Second#year#

First#year#

Master#o#Degree#

PhD.#

Fourh#year#

Staff#

Fith#or#more#year#

Graduated#

Other#

Missing#

Study##1#

Study##2#Did#not#received#the#guide#

Study##2#Received#the#guide#

STUDY #1 

& 

STUDY #2

study #1 (n=369) 
study #2 (n=488)

What year are you in at your university? (n= 857)
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University academic áreas University	
  majors

Enginnering & Technology ELECTRONICS;	
  COMPUTER	
  SCIENCE;	
  ELECTRONIC	
  ENGINEERING	
  
ENGINEERING

Staff UNIVERSITY	
  STAFF
Health Science HEALTH	
  SCIENCE

Visual and Performing Arts - Related
COMMUNITY	
  MUSIC;	
  FILM	
  &	
  TV	
  PRODUCTION	
  
MUSIC	
  TECHNOLOGY/PRODUCTION;	
  THEATRE,	
  FILM	
  &	
  TELEVISION;	
  
WRINTING,	
  DIRECTING	
  &	
  PERFORMANCE	
  

Environment - Related ENVIRONMENTAL	
  GEOGRAPHY;	
  ENVIRONMENTAL	
  ECONOMICS	
  
Philosophy PHILOSOPHY;	
  PHILOSOPHY	
  &	
  ENGLISH	
  LITERATURE	
  
Philosophy, politics and economics PHILOSOPHY;	
  &	
  POLITICS;	
  &	
  ENGLISH	
  LITERATURE;	
  &	
  ECONOMICS;	
  PPE
Psychology PSYCHOLOGY

Business MANAGEMENT	
  ECONOMICS;	
  	
  &	
  FINANCE;	
  &	
  BUSINESS	
  FINANCE
Politics POLITICS;	
  &	
  INTERNATIONAL	
  RELATIONS	
  

English Studies ENGLISH;	
  ENGLISH	
  &	
  HISTORY;	
  &	
  RELATED	
  LITERATURE;	
  &	
  PHILOSOPHY	
  &	
  
LINGUISTICS	
  

Science and Math CHEMISTRY;	
  BIOLOGY;	
  CRIMINOLOGY;	
  MATHS;	
  MATHS	
  &	
  COMPUTER	
  
SCIENCE;	
  PHYSICS;	
  PHYSICS	
  WITH	
  ASTROPHYSICS	
  

Language, Literature & Social Science LAW;	
  LINGUISTICS;	
  SOCIOLOGY	
  &	
  CRIMINOLOGY	
  ;	
  &	
  SOCIAL	
  PSYCHOLOGY;	
  
SOCIAL	
  PSYCHOLOGY;	
  SOCIAL	
  WORK;	
  SOCIAL	
  POLICY	
  

History of Art and History - Related HISTORY	
  OF	
  ART;	
  HISTORY;	
  &	
  POLITICS;	
  &	
  ECONOMICS;	
  &	
  ENGLISH;	
  HISTORICAL	
  
ARQUEOLOGY

university academic areas (n= 863)

16.8%

12.5%

11.9%

10%

8.7%

7.8%

5.7%

5.1%

4.4%

3.4%

3.1%

3.1%

3.1%

2%

1.5%

0.9%

History%of%Art%and%History%9%

Language,%Literature%&%Social%
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English%Studies%
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Business%
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Health%Science%

Staff%

Enginnering%&%Technology%

Missing%

Other%

STUDY #1 

& 

STUDY #2

What are you studying at university? (n= 863)
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History$of$Art$History$>$Related$
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English$Studies$

Staff$

Other$

Missing$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$received$the$guide$

Study$#2$Received$the$guide$

STUDY #1 
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STUDY #2

study #1 (n=369) 
study #2 (n=489)

What are you studying at university? (n= 863)



40.2%

20.1%

16.4%

7.5%

6.4%

2.1%

1.8%

1%

0.8%

0.7%

0.5%

0.4%

0.3%

0.3%

0.3%

0.3%

0.3%

Atheist%

Agnos5c%

Protestant%

Missing%

Catholic%

Chis5an%

Muslim%

Orthodox%chris5an%

Spiritual%

Jew%

Quaker%

Hindu%

Buddhist%

Sith%

Bifrost%Asatru%Fellowhip%

Sikh%

Pentecostal%

17.8%

15.9%

13.2%

13.2%

13%

10.5%

10%

2.7%

1.6%

0.8%

0.8%

Socialist%

Labour%

Conserva<ve%

Liberal%Democrat%

Apoli<cal%

Green/Environmental%

Missing%

Anarchist%

Communist%

Libertarian%

Social%Liberal%

0.3$

0.3$

0.8$

0.8$

0.8$

0.8$

1.4$

2.2$

3.8$

4.6$

7.8$

76.5$

Other$

Missing$

Black$african$

Black$bri=sh$

Black$mixed$

Indian$

White$irish$

Middle$Eastern$

Mixed$Race$

Asian$

White$european$

White$bri=sh$

Religion (n=370)

               Ethnicity (n=369)      

Political view (n=333)

STUDY #1

STUDY #1

STUDY #1



STUDY #1

STUDY #1

91.1$

1.9$

0.5$

0.3$

2.2$

3.5$

0.5$

Facebook$

Twi3er$

Google+$

Instagram$

Tumblr$

I$don't$use$snn$

Missing$

33.2$

19.7$

16.8$

4.6$

4.1$

4.1$

3.2$

2.2$

1.9$

1.9$

1.9$

1.4$

1.4$

1.1$

0.8$

0.8$

0.3$

0.3$

0.3$

Dog$

Never$lived$with$animals$

Cat$

Dogs$and$cats$

Three$species$(excluding$farm$animals)$

Four$or$more$species$(excluding$farm$

Rabbit$

Hamster$

Fish$

Guinea$pig$

Four$or$more$species$(including$farm$

Cats$and$other$

Three$species$(including$farm$animals)$

Dog,$horse,$pig,$farmed$animals$

Más$de$uno$

Dogs$and$other$

Gerbils$

Rats$

Birds$

What social network do you  
use the most? (n= 368)

Do you live or have you lived with  
animals at home (n= 370)



2.2. guide reception



PERSONAS QUE RECIBIERON LA GUÍA  
Aproximadamente, la mitad de los encuestados recibieron la guía repartida en la Universidad.  Por otra parte, sólo un 4% de los que no la recibieron 
declararon saber sobre su existencia, aunque se desconoce los medios a través del cual la conocieron (ej. comentarios de amigos, visualización 
directa, etc). 

 

TIEMPO DEDICADO A LA GUÍA 
Siendo la media del tiempo dedicado a la guía 2.9 (en una escala de 4 puntos, donde 1 era no lo miró/lo tiró y el 4 más de 5 minutos) podemos 
concluir que el tiempo medio dedicado por los estudiantes a la guía fue entre 1 y 5 minutos.  Por otra parte, los resultados indican que casi un 10% 
la ignoró y casi un 30% le dedicó más de 5 minutos. 


GRUPOS DE CONTROL  
La importancia de estos dos indicadores, personas que recibieron (o no) la guía y el tiempo dedicado a la misma, les viene porque servirán como 
variables de control para medir la influencia de la guía en el cambio de hábitos, intenciones y actitudes declaradas por los estudiantes. No obstante, 
cabe recordar que los resultados mostrados en esta sección son sobre la muestra total (N= 769) y que análisis posteriores se realizarán sobre la base 
de datos resultante de haber eliminado veg(etari)anos y/o casos dudosos (no estar seguros de que recibieran o no la guía o del tiempo que le 
dedicaron) (N=753). 


VALORACIÓN DE LA INFLUENCIA DE LA GUÍA POR LOS ESTUDIANTES (pregunta 13 y 14) 
Cuando se trata de la valoración, por parte de los estudiantes, de la influencia que la guía ha tenido en sus hábitos cabe tener presente que nos 
encontramos ante una variable subjetiva; no sólo se trata de una percepción personal acerca de la influencia que ha tenido sino que además lo que 
para una persona puede valorar como “mucha” influencia para otra puede ser “poca” influencia.    


Independientemente de la subjetividad de la cuestión, la mitad de los estudiantes que recibieron la guía y no la tiraron consideran que la guía ha 
impactado en sus hábitos de consumo.  A estos resultados nos conducen el análisis de dos preguntas diferentes:  


• la pregunta 13: cuando directamente se les pide que valoren la influencia que la guía ha tenido en sus hábitos de consumo, en cuyo caso el 50.1% 
de los que la recibieron y no la tiraron (N= 365) señalan haberle influido: 1.9% dice haberle influido mucho, un 7.7% bastante y un 40.3% un poco.  


•la pregunta 14: cuando se les pide que valoren las razones de su cambio también se les da la opción de elegir la respuesta de que sus “hábitos no 
han cambiado” y en este caso el 49.7% señala que sus hábitos no han cambiado. 


No obstante, dada las limitaciones de la pregunta, estos resultados han de adoptarse con cierta cautela; el análisis estadístico inferencial, que 
compara los estudiantes que recibieron la guía con los grupos de control, arrojará más luz sobre la influencia de la guía en los hábitos de consumo y 
hasta qué punto se corresponde con la percepción de los estudiantes. 


RAZONES DETRÁS DEL CAMBIO 
Para aquellos que dijeron que la guía les había influido (un poco al menos) la principal razón para cambiar sus hábitos fueron “los animales”. 
Concretamente, para el 31% de dicha muestra los animales han influido mucho o totalmente.  Así, resulta que en la escala de 5 puntos (1 ninguna 
influencia y 5 totalmente) los animales hayan obtenido una media de 3.4.

  
En segundo lugar se encuentra “la salud”, razón importante para el 27% de la muestra y con una media del 2.7. Finalmente, y no muy lejos de la 
salud, se encuentra la opción “el reducir el consumo de carne es más fácil de lo que pensaba”, cuya influencia parece ser decisiva para el casi 20% 
de los estudiantes y con una puntuación media de 2.5.  Por último señalar que el 0,5% señaló haberle influido la guía pero por otras razones no 
contempladas en el cuestionario. 




65.6$

30.1$

2.7$

1.1$

0.5$

It$hasn't$changed$my$ea7ng$habits$

A$bit$

Quite$a$lot$

A$lot$

Completely$

21.8%

29.9%

38.9%

9.5%

Didn't%open%the%booklet/
Threw%it%away:%

Less%than%a%minute%

Between%1%and%5%minutes%

More%than%5%minutes%

STUDY #2

In the last few weeks have you read  
the following booklet?

57.20&

42.80&
YES&

NO&

If you read the booklet, how or where did  
you see the booklet? (n=211)

If you have read the booklet, to what extent do you think it 
has influenced a change in your eating habits? (n=183)

If you read the booklet, approximately how much  
time did you dedicate to reading it? (n=211)

0.5$

3.8$

16.1$

79.6$

I$was$handed$the$booklet$

Other$

I$saw$it$inside$a$newspaper$

I$picked$it$up$n
YES 211
NO 282



Higher values of the MEAN 
indicate more negative attitudes 
toward the use of animals and 
therefore more favorable for 
animals.

12.7%

17.3%

22.7%

9.1%

38.2%

None%

A%bit%

Quite%a%lot%

A%lot%

Completely%

21.6%

23.4%

15.3%

5.4%

34.2%

None%

A%bit%

Quite%a%lot%

A%lot%

Completely%

Mean= 2.5 (sd 1.3)

Mean= 3.4 (sd 1.2)

STUDY #2

Health (n=110)

Animals (n=111)

After reading the booklet, what do you believe has influenced you more to 
positively change your eating habits?

11.1#

20.4#

15.7#

10.2#

42.6#

None#

A#bit#

Quite#a#lot#

A#lot#

Completely#

Mean= 2.7 (sd 1.3)

Eating less meat is easier than I thought (N=108)

visual representation of MEAN



12.1$

16.8$

23.4$

9.3$

38.3$

37$

31.5$

14.8$

5.6$

11.1$

None$

A$bit$

Quite$a$lot$

A$lot$

Completely$

influenced$by$the$guide$
(excluding$veg*)$(n=51)$

influenced$by$the$guide$
(n=54)$

10.5%

21%

16.2%

10.5%

41.9%

17%

30.2%

22.6%

9.4%

20.8%

None%

A%bit%

Quite%a%lot%

A%lot%

Completely%

influenced%by%the%guide%
(excluding%veg*)%(n=51)%

influenced%by%the%guide%
(n=54)%

10.5%

21%

16.2%

10.5%

41.9%

17%

30.2%

22.6%

9.4%

20.8%

None%

A%bit%

Quite%a%lot%

A%lot%

Completely%

influenced%by%the%guide%
(excluding%veg*)%(n=51)%

influenced%by%the%guide%
(n=54)%

STUDY #2

Eating less meat is easier than I thought

After reading the booklet, what do you believe has influenced you more to 
positively change your eating habits?  (among those who answered that the guide 

influenced them in some level)Health

Animals



2.3. use of animals



4.22$
3.85$

3.68$
2.82$
2.72$

2.45$
2.08$

Experiment$on$animals$to$test$cosme9c$
Breed$animals$for$entertainment$

Use$animals$in$sports$
Farm$animals$for$clothing$

Experiment$on$animals$for$medical$research$
Breed$animals$to$sell$as$pets$

Farm$animals$for$food$

Attitudes towards the use of animals (Mean) 

Higher values of the Mean 
indicate more negative attitudes 
toward the use of animals and 
therefore more favorable for 
animals.

STUDY #1

Likert	
  Scale	
  

1 Totally	
  acceptable

2 Acceptable

3 Nor	
  acceptable/Nor	
  Unacceptable

4 Unacceptable

5 Totally	
  Unacceptable

Please indicate the level of acceptance for the following  
practices/uses towards animals



Breed animals for entertainment 
(zoos, circuses, etc.) (n=369)  

estilo de vida/alimentación (n=369)  

20.3%

10%

5.4%

3.1%

3.9%

Totally%acceptable%

Acceptable%

nor%acceptable/nor%unacceptable%

Unacceptable%

Totally%unacceptable%

farm animals for clothing (n=366)  

11.6$

7.2$

8.1$

8.3$

7.2$

Totally$acceptable$

Acceptable$

nor$acceptable/nor$unacceptable$

Unacceptable$

Totally$unacceptable$

2.4$

3.2$

9.2$

11.6$

16.3$

Totally$acceptable$

Acceptable$

nor$acceptable/nor$

Unacceptable$

Totally$unacceptable$

Mean= 3.8 (SD 1.1)Mean= 2.8 (SD 1.4)

Mean= 2.8 (SD 1.1)
visual representation of MEAN

STUDY #1

Please indicate the level of acceptance for the following  
practices/uses towards animals

Higher values of the Mean 
indicate more negative attitudes 
toward the use of animals and 
therefore more favorable for 
animals.



1.6$

2.9$

4.4$

9.3$

24.4$

Totally$acceptable$

Acceptable$

nor$acceptable/nor$
unacceptable$

Unacceptable$

Totally$unacceptable$

3.5$

5.1$

8.5$

9.7$

15.4$

Totally$acceptable$

Acceptable$

nor$acceptable/nor$

Unacceptable$

Totally$unacceptable$

Experiment on animals to test cosmetic

Mean= 4.2 (SD 1.1)

Use animals in sports (hunting, dog racing, etc.)

Mean= 3.7 (SD 1.3)

Breed animals to sell as pets (n=365)  

11.8$

11.6$

10.7$

4.6$

3.6$

Totally$acceptable$

Acceptable$

nor$acceptable/nor$

Unacceptable$

Totally$unacceptable$

Mean= 2.4 (SD 1.2)

8.5$

13$

8.6$

7.3$

5.3$

Totally$acceptable$

Acceptable$

nor$acceptable/nor$

Unacceptable$

Totally$unacceptable$

Experiment on animals for 
medical research

Mean= 2.7 (SD 1.3)

STUDY #1



2.4. past 2 years behavior



1.6$
1.8$

3.9$
4$
3.8$

3.6$
3.4$
3.3$
3.2$
3.2$
3.1$

2.9$
2.8$

1.8$

Gone$to$a$vegetarian$or$vegan$resturant$
Asked$for$vegetarian$op;ons$
Ea;ng$in$fast$food$restaurant$

$Leather$products$
Free$range$eggs/products$

Consume$pork$
Consume$fish$

Consume$red$meat$
Organic$products$
Wool$products$

Non$animal$tested$products$
Consume$chicken$

Consume$eggs$
Consume$dairy$

Behavior frequency (Mean)
Higher values of the Mean 
are more positive for 
animals: less consumption of 
that animal/animal product and 
more consumption of veg* 
options or visit to veg* 
restaurants. 

STUDY #1 Please indicate in the last 2 years, how many times you have: 

Likert	
  Scale	
  

1 Everyday

2 Several	
  Omes	
  a	
  week

3 Once	
  a	
  week

4 Once	
  a	
  month

5 Never



Gone to a vegetarian or vegan restaurant

fast food eaten at the cafeteria on campus

51.1$

29.7$

8.8$

4.9$

4.9$

Never$

Once$a$month$

Once$a$week$

Several$:mes$a$week$

Every$day$

Mean 1.8 (SD 1.1)

Asked for vegetarian/vegan options in restaurants

0"

3"

18.4"

61.8"

16.3"

Every"day"

Several"2mes"a"week"

Once"a"week"

Once"a"month"

Never"

Mean 3.9 (SD 0.7)
3.8$

19.8$

27.1$

27.6$

20.3$

Every$day$

Several$4mes$a$week$

Once$a$week$

Once$a$month$

Never$

Mean 3.4 (SD 1.1)

Never%

Once%a%month%

Once%a%week%

Several%2mes%a%week%

Every%day%

Mean 1.5 (SD 0.7)

Please indicate in the last 2 years, how many times you have: 
STUDY #1



Consumed red meat

Consumed pork

0.3$

13.6$

30.4$

33.6$

20.9$

Every$day$

Several$3mes$a$week$

Once$a$week$

Once$a$month$

Never$

Mean 3.6 (SD 0.9)

Consumed fish

0.5$

18.4$

40.4$

26$

14.6$

Every$day$

Several$3mes$a$week$

Once$a$week$

Once$a$month$

Never$

Mean 3.3 (SD 0.9)

3"

42"

30.9"

9.5"

14.4"

Every"day"

Several"3mes"a"week"

Once"a"week"

Once"a"month"

Never"

Consumed chicken

Mean 2.9 (SD 1)
0.8$

20.6$

39.3$

22$

16.8$

Every$day$

Several$3mes$a$week$

Once$a$week$

Once$a$month$

Never$

Mean 3.3 (SD 1)

Please indicate in the last 2 years, how many times you have: 
STUDY #1



46.9%

33.9%

11.4%

2.7%

4.3%

Every%day%

Several%3mes%a%week%

Once%a%week%

Once%a%month%

Never%

Consumed dairy (%)

Mean= 1.6 (SD 0.6)Mean= 1.8 (SD 1.1)

Consumed eggs (%)

4.3$

38.5$

32.5$

17.3$

6.8$

Every$day$

Several$4mes$a$week$

Once$a$week$

Once$a$month$

Never$

Please indicate in the last 2 years, how many times you have: 
STUDY #1



Not	
  consump9on	
  of	
  animals/animal	
  products	
  and	
  lifestyles

% n
Do	
  not	
  consume	
  fish* 3,8 14
Do	
  not	
  consume	
  pork* 10,1 37
Do	
  not	
  consume	
  chicken* 3,5 13
Do	
  not	
  consume	
  red	
  meat* 6,0 22
Do	
  not	
  consume	
  eggs* 3,8 14
Do	
  not	
  consume	
  dairy* 1,6 6
Do	
  not	
  consume	
  fish,	
  pork,	
  chicken	
  or	
  red	
  meat	
  (vegetarians)** 7,6 28
Pescatarians	
  (do	
  not	
  eat	
  pork,	
  chicken	
  or	
  red	
  meat,	
  but	
  eat	
  fish) 3,3 12
Die99an	
  vegan	
  (do	
  not	
  eat	
  any	
  flesh,	
  neither	
  milk	
  or	
  eggs) 2,7 10
Ethic	
  vegan	
  (vegan	
  diet	
  and	
  never	
  buy	
  leather	
  nor	
  wool) 0,8 3
*Excludes	
  vegetarians	
  and	
  vegans;	
  **excludes	
  vegans

Around 8%, and 3% of the 
sample could be denominated, 
respectively, as vegetarians and 
pescaterians. Around 3% of the 
sample could be considered as 
‘dietitian vegan’; whereas only 
0.8% could be considered 
‘ethical vegan’ because never buy 
leather or wool. However it is 
important to note that most of 
dietitian vegan only buy leather 
or wool once a year.  

67.4%

10.9%

6.5%

4.3%

4.3%

2.2%

2.2%

2.2%

Animals%

Environment%

Health%

To%lose%weight%

Taste%

Economic%

Exams/Stress/Time%

Convenience/Laziness%

If you do not consume any animal products mentioned,  
which is the main reason why? (n=46)



0"

11.1"

57.5"

22.2"

5.7"

Every"day"

Several"1mes"a"month"

Several"1mes"a"year"

Once"a"year"

Never"

6"

6.8"

26.3"

30.1"

0"

Never"

Once"a"year"

Several"4mes"a"year"

Several"4mes"a"month"

Every"day"

1.4$

2.2$

16.3$

73.4$

0$

4.6$

Never$

Once$a$year$

Several$5mes$a$year$

Several$5mes$a$month$

Every$day$

Do$not$consume$eggs$

0"

4.3"

28.7"

43.4"

20.1"

Every"day"

Several"3mes"a"month"

Several"3mes"a"year"

Once"a"year"

Never"

Buy free range eggs (%)
Non animal tested products (%)

Mean 3.8 (SD 0.7)

Mean 3.2 (SD 0.9)

Mean 3.1 (SD 0.9)

Mean 3.8 (SD 0.9)

Buy wool (%)Buy leather (%)

Please indicate in the last 2 years, how many times you have: 
STUDY #1



0"

11.1"

57.5"

22.2"

5.7"

Every"day"

Several"1mes"a"month"

Several"1mes"a"year"

Once"a"year"

Never"

0"

4.3"

28.7"

43.4"

20.1"

Every"day"

Several"3mes"a"month"

Several"3mes"a"year"

Once"a"year"

Never"

Mean 3.2 (SD 0.97)Mean 3.8 (SD 0.8)

Buy wool (%)Buy leather (%)

3.2$

3.2$

3.3$

3.8$

3.8$

Wool$products$

Non$animal$tested$products$

Organic$products$

Free$range$eggs/products$

$Leather$products$ Higher values are more positive for 
animals: less consumption of that animal 
product and more consumption or 
consumption of more cruelty free alternatives. 

Frecuency 
of 

behaviors 
in last 2 
years 

(mean)
Likert	
  Scale	
  

1 Everyday

2 Several	
  Omes	
  a	
  week

3 Once	
  a	
  week

4 Once	
  a	
  month

5 Never

Please indicate in the last 2 years, how many times you have: 
STUDY #1



8.6$

9.8$

38$

43.5$

0$

Never$

Once$a$year$

Several$5mes$a$year$

Several$5mes$a$month$

Every$day$

1.4$

2.2$

16.3$

73.4$

0$

4.6$

Never$

Once$a$year$

Several$5mes$a$year$

Several$5mes$a$month$

Every$day$

Do$not$consume$eggs$

Buy free range eggs (%) Non animal tested products (%)

Mean 3.8 (SD 0.7) Mean 3.1 (SD 0.79)

Buy organic products (%)

4.9$

10.8$

34.4$

45$

0$

Never$

Once$a$year$

Several$5mes$a$year$

Several$5mes$a$month$

Every$day$

Mean 3.2 (SD 0.8)

Please indicate in the last 2 years, how many times you have: 
STUDY #1

Higher values are more positive for animals: less 
consumption of that animal product and more consumption 
or consumption of more cruelty free alternatives. 

Likert	
  Scale	
  

1 Everyday

2 Several	
  Omes	
  a	
  week

3 Once	
  a	
  week

4 Once	
  a	
  month

5 Never



2.7. past 2 months behavior



Higher values of the Mean are 
more positive for animals: less 
consumption of that animal/animal 
product, more consumption of veg* 
options and more visits to veg* 
restaurants. 

Please indicate in the last 2 months,  
HOW MANY TIMES have you…?

Likert	
  Scale	
  

1 Everyday

2 Several	
  Omes/week

3 Once/week

4 Once/month

5 Never

STUDY #2

Behavior frequency (Mean)

1.8$

1.4$

4.0$

3.2$

3.4$

4.4$

3.8$

2.8$

3.5$

2.8$

1.9$

1.5$

1.3$

3.8$

3.2$

3.4$

4.3$

3.5$

2.7$

3.3$

2.8$

1.8$

Asked$for$vegetarian/vegan$op<ons$in$
restaurants$

Gone$to$a$vegetarian$or$vegan$
restaurant$

Eaten$fast$food$restaurants$

Eaten$at$the$cafeteria$on$campus$

Consume$fish$

Consume$shellfish$

Consume$pork$

Consume$chicken$

Consume$red$meat$

Consume$eggs$

Consume$dairy$

Study$#2.1$(Guide$not$read)$$

Study$#2.2$(Guide$Read)$

PLEASE NOTE IN THIS SECTION: right labels:  study #2.1 (guide not received) and study #2.2 (guide received) 



STUDY #2

5.2$

25.6$

30.3$

24.6$

14.2$

7.8$

24.5$

28$

19.1$

20.6$

Everyday$

Several$6mes/week$

Once/week$

Once/month$

Never$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

0"

5.8"

16.4"

54.1"

23.7"

0.7"

5.4"

23.1"

49.8"

20.9"

Everyday"

Several"6mes/week"

Once/week"

Once/month"

Never"

Study"#2"Did"not"read""

Study"#2"Read""

eaten in fast food restaurant eaten at the cafeteria on campus

Mean 1.5 (SD 0.7)Mean 1.8 (SD 1.1)

Asked for vegetarian/vegan options in restaurants Gone to a vegetarian or vegan restaurant

67.6$

27.6$

2.9$

1.4$

0.5$

0$

78.5$

18.3$

2.2$

1.1$

0$

0$

Never$

Once$a$year$

Several$8mes$a$year$

Several$8mes$a$month$

Several$8mes$a$week$

Everyday$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

54.3%

26.4%

10.1%

5.8%

2.9%

0.5%

71.9%

13.7%

9.4%

2.9%

2.2%

0.0%

Never%

Once/month%

Several%<mes%a%year%

Several%<mes%a%month%

Several%<mes%a%week%

Every%day%

Study%#2%Guide%not%read%

Study%#2%Guide%read%

Please indicate in the last 2 months,  
HOW MANY TIMES have you…?



STUDY #2

Consumed pork Consumed chicken

Consumed shellfishConsumed fish

3.3#

13.4#

27.8#

55.5#

4.3#

12.1#

29.2#

54.4#

Everyday#

Several#4mes/week#

Once/week#

Once/month#

Never#

Study##2#Did#not#read##

Study##2#Read##

1.0$

11.5$

26.3$

29.7$

31.6$

0.7$

15.2$

33.0$

31.6$

19.5$

Everyday$

Several$4mes/week$

Once/week$

Once/month$

Never$

Study$#2.1$(Guide$not$read)$$

Study$#2.2.$(Guide$Read)$

1.9$

49.8$

24.6$

9.5$

14.2$

5.0$

46.5$

31.9$

8.9$

7.8$

Everyday$

Several$6mes/week$

Once/week$

Once/month$

Never$

Study$#2.1$(Guide$not$read)$$

Study$#2.2.$(Guide$Read)$

0.5$

19.9$

35.1$

24.2$

20.4$

1.4$

18.2$

33.9$

30.4$

16.1$

Everyday$

Several$5mes/week$

Once/week$

Once/month$

Never$

Study$#2.1$(Guide$not$read)$$

Study$#2.2.$(Guide$Read)$

Please indicate in the last 2 months,  
HOW MANY TIMES have you…?



Consumed dairy (%)

Consumed eggs (%)Consumed red meat (%)

Please indicate in the last 2 months, how many times have you:  

STUDY #2

0.5$

21.8$

31.8$

21.8$

24.2$

1.1$

22.6$

40.9$

20.1$

15.4$

Everyday$

Several$5mes/week$

Once/week$

Once/month$

Never$

Study$#2.1$(Guide$not$read)$$

Study$#2.2.$(Guide$Read)$

7.6$

38.4$

30.8$

11.4$

11.8$

5.3$

39.4$

32.6$

15.6$

7.1$

Everyday$

Several$6mes/week$

Once/week$

Once/month$

Never$

Study$#2.1$(Guide$not$read)$$

Study$#2.2.$(Guide$Read)$

48.3%

34.4%

6.7%

3.8%

6.7%

52.9%

29.3%

10.4%

4.3%

3.2%

Everyday%

Several%6mes/week%

Once/week%

Once/month%

Never%

Study%#2.1%(Guide%not%read)%%

Study%#2.2.%(Guide%Read)%



Frecuency of behavior in the last 2 years (Mean)

Higher values are more positive 
for animals: the animal product 
is less often consume.

In the last 2 months, compared with last year,  
HOW OFTEN do you believe you have consumed…?

3.5$

4.3$

3.4$

4.1$

4.0$

3.3$

3.2$

3.4$

4.5$

3.1$

3.8$

3.6$

3.1$

3.0$

Consume$Fish$

Consume$Shellfish$

Consume$Chicken$

Consume$Pork$

Consume$Red$Meat$

Consume$Eggs$

Consume$Dairy$$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

Likert	
  Scale	
  

1 Much	
  more	
  oZen

2 More	
  oZen

3 The	
  same

4 Less	
  oZen

5 Much	
  less	
  oZen

STUDY #2

PLEASE NOTE IN THIS SECTION: right labels:  study #2.1 (guide not received) and study #2.2 (guide received) 



Consumed pork Consumed chicken

Consumed shellfishConsumed fish

3.8$

23.9$

34.9$

17.2$

6.7$

2.4$

11$

9$

19.8$

34.9$

14.4$

10.1$

2.2$

9.7$

Much$more$o4en$

More$o4en$

The$same$

Less$o4en$

Much$less$o4en$

Don't$consume$anymore$

Didn't$consume$and$don't$
consume$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

3.8$

8.1$

38.8$

10$

7.7$

5.7$

25.8$

1.8$

8.7$

38$

9.1$

6.9$

5.8$

29.7$

Much$more$o4en$

More$o4en$

The$same$

Less$o4en$

Much$less$o4en$

Don't$consume$anymore$

Didn't$consume$and$don't$
consume$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

6.7$

20.6$

43.5$

11.5$

5.7$

1$

11$

11.2$

19.8$

45$

11.9$

5.4$

1.1$

5.8$

Much$more$o5en$

More$o5en$

The$same$

Less$o5en$

Much$less$o5en$

Don't$consume$anymore$

Didn't$consume$and$don't$
consume$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

0.5$

7.7$

39.2$

22$

8.6$

4.3$

17.7$

1.8$

10.4$

45.3$

20.1$

8.3$

3.2$

10.8$

Much$more$o5en$

More$o5en$

The$same$

Less$o5en$

Much$less$o5en$

Don't$consume$anymore$

Didn't$consume$and$don't$
consume$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

STUDY #2 In the last 2 months, compared with last year,  
HOW OFTEN do you believe you have consumed…?



Consumed dairy (%)

Consumed eggs (%)Consumed red meat (%)

1.4$

8.2$

41.8$

21.2$

7.7$

5.3$

14.4$

2.5$

12.9$

47.1$

16.9$

9.4$

2.9$

8.3$

Much$more$o4en$

More$o4en$

The$same$

Less$o4en$

Much$less$o4en$

Don't$consume$anymore$

Didn't$consume$and$don't$
consume$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

6.7$

14.8$

46.9$

18.2$

6.7$

1.4$

5.3$

6.9$

20.9$

48.7$

13.4$

5.8$

1.4$

2.9$

Much$more$o5en$

More$o5en$

The$same$

Less$o5en$

Much$less$o5en$

Don't$consume$anymore$

Didn't$consume$and$don't$
consume$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

4.3$

15.3$

60.3$

10$

3.3$

2.4$

4.3$

5.1$

14.2$

64.6$

8.4$

5.1$

1.1$

1.5$

Much$more$o3en$

More$o3en$

The$same$

Less$o3en$

Much$less$o3en$

Don't$consume$anymore$

Didn't$consume$and$don't$
consume$

Study$#2$Did$not$read$$

Study$#2$Read$$

STUDY #2
In the last 2 months, compared with last year,  

HOW OFTEN do you believe you have consumed…?



2.5. miscellaneous variables  



5.4$

33.3$

35.8$

20.3$

5.1$

None$

A$li1le$bit$

Somewhat$

Quite$a$bit$

A$lot$

Mean 2.8 (SD 0.9)

17.1$

46.6$

20.1$

6.5$

9.8$

Never$

Once$a$year$

Several$7mes$a$year$

Several$7mes$a$month$

Several$7mes$a$week$

Mean 2.4 (SD 1.1)

 If your university were to include vegetarian/vegan  
options in the cafeteria,  

how many times would you consume them?

Please indicate your: Knowledge in animal welfare

STUDY #1

Higher values of the MEAN 
are more positive for animals

Higher values of the MEAN 
are more positive for animals



25.7%

25.5%

19.2%

14.6%

14.6%

None%

A%li1le%bit%

Somewhat%

Quite%a%bit%

A%lot%

50.3%

19.1%

15.1%

8.8%

6.4%

None%

A%li2le%bit%

Somewhat%

Quite%a%bit%

A%lot%

Mean 2 (SD 1.2)Mean 2.6 (SD 1.4)

5.1$

23.6$

33.1$

28.2$

10$

None$

A$li1le$bit$

Somewhat$

Quite$a$bit$

A$lot$

Mean 3.1 (SD 1)

Please indicate your interest in vegetarianism

Please indicate your interest in animal welfare issues

Please indicate your interest in veganism

STUDY #1

Higher values of  the MEAN 
are more positive for animals

Higher values of the MEAN 
are more positive for animals



2.6. attitudes toward 
veg(etari)anism



En esta sección analizamos las actitudes de los estudiantes hacia el vegetarianismo, bajo la premisa de que actitudes positivas conllevarán a 
una mayor adopción del vegetarianismo.  


En lo que respecta a este estudio, y basándonos en la literatura existente, las actitudes se midieron a través de adjetivos positivos y negativos.  


Antes de pasar al análisis de estos adjetivos, lo primero que llama la atención es que los estudiantes no tienen una valoración muy formada 
respecto al vegetarianismo.  A esta conclusión se llega tras analizar la valoración media de los distintos atributos; esto es, en la mayoría de 
los casos la media está alrededor del 3 (en una escala de Likert de 5 puntos) que indica “ni de acuerdo ni en desacuerdo”.  Ahora bien, según la 
literatura, esto no es necesariamente malo o negativo en lo que al cambio de comportamientos pro-animalista se refiere.  La ambivalencia, 
término con el que se denomina en la literatura a esta falta de opinión formada, denota una ausencia de reflexión, de conocimiento y de 
opiniones robustas formadas por parte del sujeto hacia el fenómeno en cuestión. Esta ambivalencia está indicando un segmento indeciso y, por 
lo tanto, abierto a cambiar de postura o de opinión.  Futuras campañas podrían centrarse en disminuir dicha ambivalencia y aumentar las 
actitudes positivas hacia el vegetarianismo de dichos sujetos, que en nuestro caso comprende casi el 30% de los encuestados. 


ACTITUDES: ADJETIVOS POSITIVOS  
En lo que se refiere a los adjetivos positivos, si analizamos por separado cada uno de los atributos, observamos que la cualidad más 
ampliamente extendida entre los estudiantes hacia el vegetarianismo es la de ser “ético”, adjetivo plausible para más del 50% de los 
encuestados. Asimismo, aunque en menor medida (alrededor de un 30% de los participantes) consideran que el vegetarianismo es natural, sano 
y bueno. 


En cambio, con la que están menos de acuerdo es con que el vegetarianismo sea “fácil”, condición que aprueba sólo el 11% de los 
participantes. Esto es muy importante, especialmente si lo ponemos en relación con las intenciones declaradas de los sujetos de adoptar el 
vegetarianismo en el próximo año. Dada que la falta de conveniencia es una de las barreras más importantes observadas en comportamientos 
éticos en general, y en el vegetarianismo en particular, se recomienda que futuras campañas tengan en cuenta dicha valoración y se enfoquen o 
resalten la viabilidad y sencillez de adoptar un estilo de vida vegetariano (ej. recetas, charlas, talleres de cocina). 


ACTITUDES: ADJETIVOS NEGATIVOS 
Respecto a los adjetivos negativos relacionados con el vegetarianismo, el más compartido por los estudiantes es que se considere “restrictivo” y 
“caro”, atributos asignados por aproximadamente el 50% de los encuestados.  Asimismo, aunque en menor medida, se considera que el 
vegetarianismo es “extremo” (casi el 35%) y “aburrido” (casi el 29%).  En cualquier caso,  el porcentaje de personas que consideran que el 
vegetarianismo es “hipócrita” es reducido; concretamente, sólo el 12% de los participantes estaban de acuerdo (o muy de acuerdo) con dicha 
expresión. (mirar lso resultados de Povey).  


Estos resultados sugieren que un gran número de estudiantes consideran que el vegetarianismo es un comportamiento ético y consecuente, no 
obstante existen barrera importantes como la dificultad, la falta de alternativas y la onerosidad que pueden actuar como importantes frenos a la 
hora de intentar abrazarlo. 




attitudes towards vegetarianism 
(study #1)



To your knowledge, do you think 
being VEGETARIAN is:

To your knowledge, do you think 
being VEGAN is:

2.6$

3.8$

2.6$

3.6$

3.7$

Natural$

Ethical$

Easy$

Healthy$

Good$

2.2#

3.4#

1.7#

2.7#

2.9#

Natural#

Ethical#

Easy#

Healthy#

Good#

Higher values of the MEAN 
indicate more positive 

attitudes

d

NEGATIVE ATTRIBUTES

POSITIVE ATTRIBUTES

To your knowledge, do you think 
being VEGETARIAN is:

To your knowledge, do you think 
being VEGAN is:

3.1$

2.7$

1.9$

2.3$

3.6$

Boring$

Expensive$

Restric8ve$

Extreme$

Hypocri8cal$

3.6$

3.2$

2.7$

3.8$

3.8$

Boring$

Expensive$

Restric7ve$

Extreme$

Hypocri7cal$ Likert	
  Scale	
  

1 Strongly	
  Agree

2 Agree

3
Nor	
  Agree/
NorDisagreee

4 Disagree

5 Strongly	
  Disagree

Likert	
  Scale	
  

1 Strongly	
  disagree

2 Disagree

3
Nor	
  Agree/
NorDisagreee

4 Agree

5 Strongly	
  Agree

Higher values of the MEAN 
indicate more positive 

attitudes



4.1$

7.3$

35$

23.6$

29.5$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

4.9$

12.7$

24.7$

30.6$

26.8$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

15.4%

22.8%

29%

15.7%

16.5%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

22"

25.5"

23"

14.9"

14.4"

Strongly"Disagree"

Disagree"

Nor"Agree/Nor"Disagree"

Agree"

Strongly"Agree"

Healthy (%)
Healthy (%)

Mean 3.6 (SD 1.1)

Mean 2.9 (SD 1.2)

Mean 2.7 (SD 1.2)

Mean 3.6 (SD 1)

Good (%)Good (%)

To your knowledge, do you think being 
VEGETARIAN is:

To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Higher values of the MEAN 
indicate more positive 

attitudes/ better for animalsSTUDY #1



9.2$

13$

27.4$

23.3$

26.3$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

50.9%

30.1%

13.6%

3.5%

1.6%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

18.4%

33.6%

23.6%

8.9%

15.2%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

3.8$

6.5$

27.6$

25.5$

36$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

Ethical (%)

Mean 3.8 (SD 1.1)

Mean 1.7 (SD 0.9)

Mean 3.4 (SD 1.2)

Mean 2.6 (SD 1.9)

Easy (%)

Ethical (%)

Easy (%)

To your knowledge, do you think being 
VEGETARIAN is:

To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Higher values of the MEAN 
indicate more positive 

attitudes/ better for animalsSTUDY #1



8.7$

22.5$

26$

23$

19$

Strongly$Agree$

Agree$

Nor$Agree/nor$Disagree$

Disagree$

Strongly$Disagree$

18.2%

27.9%

27.6%

14.6%

9.5%

Strongly%Agree%

Agree%

Nor%Agree/nor%Disagree%

Disagree%

Strongly%Disagree%

42.3%

21.7%

20.1%

6.2%

8.9%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

23.6%

26.3%

22.5%

13%

13.8%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

Expensive (%)

Mean 3.2 (SD 1.2)

Mean 2.1 (SD 1.3)

Mean 2.7 (SD 1.2)

Mean 2.6 (SD 0.9)

Natural (%)

Expensive (%)

Natural (%)

To your knowledge, do you think being 
VEGETARIAN is:

To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Higher values of MEAN 
indicate more positive 

attitudes/ better for animalsSTUDY #1



3.5$

10.3$

23.3$

22.8$

39.8$

Strongly$Agree$

Agree$

Nor$Agree/nor$Disagree$

Disagree$

Strongly$Disagree$

6.5$

8.1$

29.3$

22$

31.7$

Strongly$Agree$

Agree$

Nor$Agree/nor$Disagree$

Disagree$

Strongly$Disagree$

31.7%

31.4%

15.4%

8.1%

11.4%

Strongly%Agree%

Agree%

Nor%Agree/nor%Disagree%

Disagree%

Strongly%Disagree%

3.5$

10.3$

24.9$

23.6$

37.4$

Strongly$Agree$

Agree$

Nor$Agree/nor$Disagree$

Disagree$

Strongly$Disagree$

Hypocritical (%)

Mean 3.6 (SD 1.3)

Mean 2.3 (SD 1.3)

Mean 3.6 (SD 1.2)

Mean 3.8 (SD 1.1)

Extreme (%)

Hypocritical (%)

Extreme (%)

To your knowledge, do you think being 
VEGETARIAN is:

To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Higher values of MEAN 
indicate more positive 

attitudes/ better for animalsSTUDY #1



19.8%

30.6%

19%

13.8%

16%

Strongly%Agree%

Agree%

Nor%Agree/nor%Disagree%

Disagree%

Strongly%Disagree%

45.8%

26.8%

14.6%

5.4%

5.4%

Strongly%Agree%

Agree%

Nor%Agree/nor%Disagree%

Disagree%

Strongly%Disagree%

15.4%

22.8%

29%

15.7%

16.5%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

8.7$

15.7$

17.9$

16.5$

40.7$

Strongly$Agree$

Agree$

Nor$Agree/nor$Disagree$

Disagree$

Strongly$Disagree$

Restrictive (%)

Mean 2.7 (SD 1.3)

Mean 3.08 (SD 1.4)

Mean 1.96 (SD 1.1)

Mean 3.6 (SD 1.3)

Boring (%)

Restrictive (%)

Boring (%)

To your knowledge, do you think being 
VEGETARIAN is:

To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Higher values of MEAN 
indicate more positive 

attitudes/ better for animalsSTUDY #1



attitudes towards veganism 
(study #1 and study #2)



d

NEGATIVE ATTRIBUTES

POSITIVE ATTRIBUTES

To your knowledge, do you think  
being VEGAN is (Mean):

To your knowledge, do you think being 
VEGAN is (Mean):

3.4$

3.1$

1.9$

3.8$

2.7$

3.1$

2.9$

1.7$

3.5$

2.5$

2.9$

2.7$

1.7$

3.4$

2.2$

Good$

Healthy$

Easy$

Ethical$

Natural$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#$2Read$the$guide$

2.5$

2.6$

3.9$

3.4$

2.1$

2.4$

2.5$

3.7$

3.0$

1.9$

2.7$

2.3$

3.6$

3.1$

1.9$

Expensive$

Extreme$

Hypocri;cal$

Boring$

Restric;ve$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#$2Read$the$guide$

Likert	
  Scale	
  

1 Strongly	
  disagree

2 Disagree

3
Nor	
  Agree/
NorDisagreee

4 Agree

5 Strongly	
  Agree

Likert	
  Scale	
  

1 Strongly	
  Agree

2 Agree

3
Nor	
  Agree/
NorDisagreee

4 Disagree

5 Strongly	
  Disagree

Higher values 
indicate more 

positive attitudes 
towards veganism

Higher values 
indicate more 

positive attitudes 
towards veganism

PLEASE NOTE IN THIS SECTION: right labels:  study #2.1 (guide not received) and study #2.2 (guide received) 



To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Good (%)

Healthy (%)

11.1#

22.1#

23.6#

28.4#

14.9#

14.7#

24.4#

27.6#

22.6#

10.8#

22#

25.5#

23#

14.9#

14.4#

Strongly#Disagree#

Disagree#

Nor#Agree/Nor#Disagree#

Agree#

Strongly#Agree#

Study##1#

Study##2#Did#not#read#the#guide###

Study###2Read#the#guide#

7.2$

13.5$

28.4$

30.8$

20.2$

14.3$

12.5$

38.7$

20.1$

14.3$
16.5$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#$2Read$the$guide$

PLEASE NOTE IN THIS SECTION: right labels:  study #2.1 (guide not received) and study #2.2 (guide received) 



To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Easy (%)

Ethical (%)

4.3$

8.2$

23.2$

30.4$

33.8$

8.6$

10$

28$

23.3$

30.1$

9.2$

13$

27.4$

23.3$

26.3$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

$Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#$2Read$the$guide$

44.2$

32.2$

13$

6.7$

3.8$

54.5$

22.7$

15.2$

5.4$

2.2$

50.9$

30.1$

13.6$

3.5$

1.6$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#$2Read$the$guide$



To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Natural (%)

Expensive (%)

19.8%

39.1%

19.8%

12.6%

8.7%

23.7%

32.3%

27.6%

9%

7.5%

18.2%

27.9%

27.6%

14.6%

9.5%

Strongly%Agree%

Agree%

Nor%Agree/nor%Disagree%

Disagree%

Strongly%Disagree%

Study%#1%

Study%#2%Did%not%read%the%guide%%%

Study%#2Read%the%guide%

20.2$

23.1$

26$

19.2$

11.5$

32.4$

21.2$

23.4$

11.9$

11.2$

42.3$

21.7$

20.1$

6.2$

8.9$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#2$Read$the$guide$



To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Extreme (%)

21.4%

34.5%

21.4%

8.7%

14.1%

23.7%

35.5%

21.1%

9.7%

10%

31.7%

31.4%

15.4%

8.1%

11.4%

Strongly%Agree%

Agree%

Nor%Agree/nor%Disagree%

Disagree%

Strongly%Disagree%

Study%#1%

Study%#2%Did%not%read%the%guide%%%

Study%#%2Read%the%guide%

Hypocritical (%)

2.4$

9.3$

21$

28.8$

38.5$

4.3$

6.9$

36.5$

20.9$

31.4$

6.5$

8.1$

29.3$

22$

31.7$

Strongly$Agree$

Agree$

Nor$Agree/nor$Disagree$

Disagree$

Strongly$Disagree$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#$2Read$the$guide$



To your knowledge, do you think being 
VEGAN is:

Restrictive (%)

42#

28.5#

16.4#

6.3#

6.8#

48#

28.3#

12.2#

6.1#

5.4#

45.8#

26.8#

14.6#

5.4#

5.4#

Strongly#Agree#

Agree#

Nor#Agree/nor#Disagree#

Disagree#

Strongly#Disagree#

Study##1#

Study##2#Did#not#read#the#guide###

Study###2Read#the#guide#

Boring (%)

9.8$

17.6$

24$

17.6$

30.9$

19.4$

19.8$

26.6$

11.2$

23$

19$

17.3$

22.2$

16$

23.6$

Strongly$Agree$

Agree$

Nor$Agree/nor$Disagree$

Disagree$

Strongly$Disagree$

Study$#1$

Study$#2$Did$not$read$the$guide$$$

Study$#$2Read$the$guide$



2.7. willingness



En esta sección se analiza las intenciones de los estudiantes de cambiar determinados hábitos. La importancia de estudiar las intenciones le 
viene porque según numerosas investigaciones sobre el comportamiento humano, la intención es la variable con mayor poder predictivo del 
comportamiento y cambio del mismo. 


En lo que respecta a este estudio, el cuestionario incluía dos grandes grupos de intenciones: la intención de ser vegetariano y de ser vegano 
en el próximo año; y la intención de reducir el consumo de animales y/o productos de origen animal.


INTENCIÓN DE SER VEG(ETARI)ANO 
Cuando analizamos la muestra total de los estudiantes, tanto los que recibieron la guía como los que no, resulta que el 10% de los 
estudiantes tiene la intención de hacerse vegetariano en el próximo año. En cambio, sólo el 5.1% tiene la intención de ser vegano en el 
mismo periodo de tiempo. Esta diferencia es importante y ha de tenerse en cuenta a la hora de diseñar futuras campañas.  
 
(¿está en linea con la opinión que tienen los estudiantes respecto a ambas opciones? comparar con mi tesina y con los resultados de UK)


INTENCIÓN DE REDUCIR EL CONSUMO DE ANIMALES y PRODUCTOS ANIMALES 

Comparado con la intención de adoptar el veg(etari)anismo, las cifras son más altas cuando se trata de la intención declarada de reducir el 
consumo de animales y productos animales.  Así, como muestran las gráficas de este apartado, más del 25% de los encuestados expresa 
tener la intención de reducir el consumo de carne aunque menos del 10% tiene la intención de reducir el pescado.  En lo que respecta a los 
productos animales, el porcentaje de sujetos que tienen la intención de reducir el consumo de lácteos es similar al de reducir el consumo de 
huevos, el 11.3 % y el 10.2% respectivamente. 


Unos de los problemas con que nos encontramos en esta pregunta es el propio concepto de reducción.  A diferencia de las preguntas sobre 
vegetarianismo o veganismo en las que se definían ambos términos, las opciones de reducción se dejaban a la libre interpretación de los 
encuestados, con lo que es difícil estimar en qué cantidad consideraban que reducirían su consumo en el tiempo establecido.


En cualquier caso, los valores referentes a la intención son positivos, especialmente en lo que se refiere a la carne.  Si bien, siguiendo los 
patrones hasta ahora observados respecto a las razones que motivan el comportamiento, se puede conjeturar que la reducción afectara 
principalmente al cerdo y a la ternera, a los lácteos más que a los huevos. Asimismo, cabría pensar que la salud fuera la razón más 
importante detrás de dichas intenciones. 




Hasta ahora, en el primer bloque, se han presentado los resultados de análisis meramente descriptivos de la muestra total, que engloba tanto a los 
que recibieron la guía como a los que no. En este segundo bloque, los objetivos son más ambiciosos y se corresponde con los objetivos 
principales de la investigación: examinar la posible influencia de la guía en los hábitos de consumo, las intenciones y las actitudes de los 
estudiantes universitarios. Concretamente, el análisis inferencial permitirá concluir si existen diferencias estadísticamente significativas (o que hay 
evidencias estadísticas de dicha diferencia) entre los distintos grupos o muestras a considerar.  


Conviene apuntar que la muestra total tenida en cuenta en este bloque es de 752 personas, una vez excluidos los veg(etari)anos y eliminados 
todos los casos sobre los que no existía certeza acerca de la recepción de la guía y/o del tiempo de lectura de la misma.


Los resultados de los analísis se llevarán a cabo en cuatro apartados, que se corresponden con haber llevado a cabo las comparaciones entre dos 
grupos teniendo en cuenta los grupos de control: 


2.1. distribución de la muestra                                                                                                            
en este apartado se expone la distribución de los casos según hubieran recibido o no la guía, tenido noticia de ella y el tiempo dedicado a su 
lectura.  Asimismo, se expone la distribución de la muestra a partir del sexo, según hubieran o no recibido la guía.  El objetivo no es otro que el de 
conocer ambos colectivos. 


2.2. comparación entre los que no recibieron la guía: influencia de saber sobre su existencia 
en esta sección se muestran los resultados de comparar los hábitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que no habiendo recibido 
la guía tuvieron noticia o no de ella. Esto se realiza para comprobar si el hecho de tener noticias de la guía (a través de un amigo, etc.) podría haber 
influido en las variables analizadas. En definitiva, se trata de comprobar si este colectivo constituye uno o dos grupos de control. 


2.3. comparación entre los que sí recibieron la guía: influencia del tiempo de lectura 
en este apartado se muestran los resultados de comparar los hábitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que habiendo recibido 
la guía le dedicaron distinto tiempo a su lectura. Estos análisis se realizan para comprobar hasta qué punto el tiempo dedicado a la guía es 
importante para influir las variables analizadas. 


2.4. comparación entre los que no recibieron la guía y los que sí la recibieron 
en esta sección se presentan los resultados de comparar los hábitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que recibieron la guía y 
los que no la recibieron. 


2.5. comparación entre los que no recibieron la guía y los que habiéndola recibido le dedicaron más de 5 minutos 
en este apartado se muestran los resultados de comparar los hábitos de consumo, las intenciones y las actitudes entre los que no recibieron la 
guía y los que habiéndola recibido le dedicaron más de 5 minutos a su lectura. Esta comparación es fruto de los resultados observados en el 
apartado 2.3. donde se pone de relieve que existen diferencias significativas entre los que le dedicaron menos o más de 5 minutos. 


2.6. comparación entre los que no recibieron la guía y los que habiéndola recibido la tiraron

finalmente, se exponen los resultados de comparar los que no recibieron la guía y los que habiéndola recibido no la hubieran mirado o la hubieran 
tirado. En definitiva se trata de comparar si existen diferencias significativas entre los dos grupos de control.                                                                                                      




Please indicate to what level do you agree  
with the following options

Likert	
  Scale	
  

1 Strongly	
  Agree

2 Agree

3
Nor	
  Agree/
NorDisagreee

4 Disagree

5 Strongly	
  Disagree

1.9$

2.0$

2.5$

2.7$

eat$vegan$$

reduce$my$fish$consump:on$$

reduce$my$meat$consump:on$$

eat$vegetarian$

STUDY #1

OVERVIEW: MEAN

Higher values of the MEAN are more 
positive for animals: greater intention to 
eat vegetarian/vegan and to reduce meat/
fish consumption



STUDY #1

         

I intend to eat VEGETARIAN 
in the next 12 months

I intend to eat VEGAN  
 in the next 12 months

37.4%

14.1%

14.1%

9.5%

24.1%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

60.7%

12.7%

12.5%

5.7%

7.9%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

Mean 2.6 (SD 1.6) Mean 1.8 (SD 1.2)

48.2%

17.1%

8.4%

6.5%

10.3%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

37.4%

8.4%

14.1%

13.8%

14.4%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

Mean 2.1 (SD 1.3)Mean 2.5 (SD 1.5)

I intend to REDUCE my MEAT consumption  
 in the next 12 months (%)

I intend to REDUCE my FISH consumption  
in the next 12 months (%)

Please indicate to what level do you agree with the  
following options



Please indicate to what level do you agree  
with the following options

Likert	
  Scale	
  

1 Strongly	
  Agree

2 Agree

3
Nor	
  Agree/
NorDisagreee

4 Disagree

5 Strongly	
  Disagree

1.4$

1.8$

1.8$

1.9$

1.9$

2.4$

1.2$

1.5$

1.5$

1.6$

1.7$

2.0$

eat$vegan$$

reduce$my$fish$consump=on$$

egg$

eat$vegetarian$

dairy$

reduce$my$meat$consump=on$$

Study$#2.2$(Guide$not$received)$

Study$#2.1$(Guide$received)$

OVERVIEW: MEAN

study #2.1 (n=265-270) 
study #2.2 (n=184-198)

Higher values of the MEAN are more 
positive for animals: greater intention to 
eat vegetarian/vegan and to reduce meat/
fish consumption

STUDY #2



75.8%

14.1%

5.1%

2.5%

2.5%

84.1%

8.5%

4.8%

1.9%

0.7%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

Study%#2.1%(Guide%not%received)%

Study%#2.2%(Guide%received)%

42.9%

15.8%

13%

13.6%

14.7%

57.1%

12.7%

12%

10%

8.1%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

Study%#2.1%(Guide%not%received)%

Study%#2.2%(Guide%received)%

59.4%

13.9%

13.4%

8.6%

4.8%

71.7%

10.6%

9.1%

5.3%

3.4%

Strongly%Disagree%

Disagree%

Nor%Agree/Nor%Disagree%

Agree%

Strongly%Agree%

Study%#2.1%(Guide%not%received)%

Study%#2.2%(Guide%received)%

STUDY #2 Please indicate to what level do you agree with the  
following options: “I INTENT TO…”

eat VEGETARIAN (next 12 months) (%)

REDUCE my MEAT consumption (next 12 months) REDUCE my FISH consumption (next 12months)

eat VEGAN (next 12 months) (%)

63#

16.8#

7.6#

6#

6.5#

73.2#

12.5#

8.2#

3.1#

3.1#

Strongly#Disagree#

Disagree#

Nor#Agree/Nor#Disagree#

Agree#

Strongly#Agree#

Study##2.1#(Guide#not#received)#

Study##2.2#(Guide#received)#



55.9$

15.4$

12.3$

12.3$

4.1$

68.9$

9.6$

12.2$

5.6$

3.7$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

Study$#2.1$(Guide$not$received)$

Study$#2.2$(Guide$received)$

58.5$

16.9$

14.9$

6.2$

3.6$

69$

13.8$

12.7$

2.6$

1.9$

Strongly$Disagree$

Disagree$

Nor$Agree/Nor$Disagree$

Agree$

Strongly$Agree$

Study$#2.1$(Guide$not$received)$

Study$#2.2$(Guide$received)$

STUDY #2 Please indicate to what level do you agree with the  
following options

REDUCE my DAIRY consumption (next 12 months)

REDUCE my EGG consumption (next 12 months)



3. inferential analysis



behavior



1.8$

1.4$

4.0$

3.2$

3.4$

4.4$

3.8$

2.8$

3.5$

2.8$

1.9$

1.5$

1.3$

3.8$

3.2$

3.4$

4.3$

3.5$

2.7$

3.3$

2.8$

1.8$

1.8$

1.6$

3.9$

3.4$

3.4$

3.6$

2.9$

3.3$

2.8$

1.8$

Asked$for$vegetarian/vegan$
op=ons$in$restaurants$

Gone$to$a$vegetarian$or$vegan$
restaurant$

Eaten$fast$food$restaurants$

Eaten$at$the$cafeteria$on$
campus$

Consume$fish$

Consume$shellfish$

Consume$pork$

Consume$chicken$

Consume$red$meat$

Consume$eggs$

Consume$dairy$

Study$#1$

Study$#2.1$(Guide$not$received)$$

Study$#2.2$(Guide$Received)$

IMPACT ON BEHAVIOR: study #1, study #2.1, study #2.2

study #1 
VS 

study #2.1

Differences are very significant only 
regarding TWO behaviors (greater 
values on study #1): 
1. gone to veg(etari)an restaurant***
2. asked for veg(etari)an option***
3. consumption of chicken*

study #1 
VS 

study #2.2 

Differences are very significant only 
regarding TWO behavior (greater 
values on study #1): 
1. gone to veg(etari)an restaurant***
2. eating in fast food restaurants*

study #2.1
VS 

study #2.2

Differences are very significant 
regarding THREE behaviors (greater 
values on study #2.2): 
1. consumption of pork**
2. asked for veg(etari)an options***
3. gone to veg(etari)an restaurants*

conclusion: the guide did not have a significant impact on behavior 
*p<0.5: **p<.01; ***p<.001



IMPACT ON BEHAVIOR: time spent reading the guide

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Less than a minute

NO

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Between 1-5min.

NO

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
 VS More than 5 min.

SIGNIFICANT DIFFERENCES  
1. consumption of chicken***
2. consumption of red meat**

Less than a minute  
VS Between 1-5 min. 

SIGNIFICANT DIFFERENCES 
1. consumption of red meat**
2. gone to veg(etari)an restaurants**

Less than a minute  
VS 

More than 5 min.

SIGNIFICANT DIFFERENCES  
1. consumption of chicken***
2. consumption of red meat***

Between 1-5 min.
VS 

More than 5 min.
NO

NO: no significant differences



IMPACT ON BEHAVIOR: time spent reading the guide

study #1 
VS More than 5 min. 

 SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. Consumption of red meat (less consumption in study #2.2)

study #2 VS More than 5 min. 
 SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. Consumption of read meat (less consumption in study #2.2)



attitudes towards veganism



IMPACT ON ATTITUDES: study #1, study #2.1, study #2.2

study #1 
VS 

study #2.1

SIGNIFICANT DIFFERENCES  
(more positive in study #2.1): 
1. natural **
2. expensive** 

(Interpretation: differences between 
the samples or bias may explain these 
differences)

study #1 
VS 

study #2.2 

SIGNIFICANT DIFFERENCES  
(more positive in study #2.2): 
1. good***
2. healthy***
3. ethical**
4. natural***

study #2.1
VS 

study #2.2

SIGNIFICANT DIFFERENCES  
(more positive in study #2.2): 
1. good**
2. boring**

conclusion: the guide had some, but low, impact on attitudes towards veganism 
(more impact on positive attributes than negative attributes)

*p<0.5: **p<.01; ***p<.001
2.5$

2.6$

3.9$

3.4$

2.1$

2.4$

2.5$

3.7$

3.0$

1.9$

2.7$

2.3$

3.6$

3.1$

1.9$

Expensive$

Extreme$

Hypocri;cal$

Boring$

Restric;ve$

Study$#1$

Study$#2.1$(Guide$not$received)$

Study$#$2.2$(Guide$received)$

3.4$

3.1$

1.9$

3.8$

2.7$

3.1$

2.9$

1.7$

3.5$

2.5$

2.9$

2.7$

1.7$

3.4$

2.2$

Good$

Healthy$

Easy$

Ethical$

Natural$

Study$#1$

Study$#2.1$(Guide$not$received)$

Study$#$2.2$(Guide$received)$



Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Less than a minute

 NO

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Between 1-5min.

NO

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
 VS More than 5 min.

NO

IMPACT ON ATTITUDES: time spent reading the guide

Less than a minute  
VS Between 1-5 min. 

NO

Less than a minute  
VS 

More than 5 min.
NO

Between 1-5 min.
VS 

More than 5 min.
NO

conclusion: the time spent on reading the guide did not had significant impact 
on changing the attitudes towards veganism



IMPACT ON ATTITUDES: have read the guide more than 5 min. 

study #1 
VS More than 5 min. 

 SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. boring (more positive attitudes in study #2.2)
2. natural (more positive in study #2.2)

study #2 VS More than 5 min. 
 SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. boring (more positive attitudes in study #2.2)

NO: no significant differences



willingness



IMPACT ON WILLINGNESS: study #1, study #2.1, study #2.2

study #1 
VS 

study #2.1

SIGNIFICANT DIFFERENCES  
(more positive in study #1): 
1. intention to reduce meat consumption***
2. intention to reduce fish consumption*** 
3. intention to eat vegetarian***
4. eat vegan***

study #1 
VS 

study #2.2 

SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. intention to eat vegetarian***
2. intention to eat vegan***

study #2.1
VS 

study #2.2

SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. intention to eat vegetarian**
2. intention to reduce meat consumption
3. intention to reduce egg consumption*
4. intention to reduce dairy consumption**

1.4$

1.8$

1.8$

1.9$

1.9$

2.4$

1.2$

1.5$

1.5$

1.6$

1.7$

2.0$

1.9$

2$

2.7$

2.5$

eat$vegan$$

reduce$my$fish$consump=on$$

egg$

eat$vegetarian$

dairy$

reduce$my$meat$consump=on$$

Study$#1$

Study$#2.2$(Guide$not$received)$

Study$#2.1$(Guide$received)$

conclusion: the guide had some 
impact on willingness to eat 

vegetarian/vegan and reduce meat, 
however due to the unexpected 

differences found between study #1 
and study #2.1, the results should 

take with prudence. 



IMPACT ON WILLINGNESS: time spent reading the guide

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Less than a minute

NO

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Between 1-5min.

SIGNIFICANT DIFFERENCE:  
1. intention to eat vegetarian

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
 VS More than 5 min.

SIGNIFICANT DIFFERENCE: 
1. intention to eat vegetarian
2. intention to eat vegan
3. intention to reduce meat

Less than a minute  
VS Between 1-5 min. 

 NO

Less than a minute  
VS 

More than 5 min.

SIGNIFICANT DIFFERENCE: 
1. intention to eat vegetarian
2. intention to eat vegan
3. intention to reduce meat

Between 1-5 min.
VS 

More than 5 min.
NO



IMPACT ON WILLINGNESS: have read the guide more than 5 min. 

study #1 
VS More than 5 min. 

 SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. reduce meat consumption 
 

study #2 VS More than 5 min. 

 SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. to eat vegetarian 
2. to eat vegan
3. to reduce meat consumption 
4. to reduce fish consumption
5. to reduce egg consumption

NO: no significant differences

*reduction of egg/dairy consumption was not included in the study #1

possible bias study #2.1 or posible effect of knowing about the guide (although not read) 



reasons to change



IMPACT ON PERCEIVED GUIDE INFLUENCE:  
study 2.1. and study 2.2. (question not included in study 1)

study #1 
VS 

study #2.1
QUESTION NOT INCLUDED IN STUDY #2

study #1 
VS 

study #2.2 
QUESTION NOT INCLUDED IN STUDY #2

study #2.1
VS 

study #2.2
NO SIGNIFICANT DIFFERENCES



Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Less than a minute

NO SIGNIFICANT DIFFERENCES

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Between 1-5min.

NO SIGNIFICANT DIFFERENCES

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
 VS More than 5 min.

NO SIGNIFICANT DIFFERENCES

Less than a minute  
VS Between 1-5 min. 

NO SIGNIFICANT DIFFERENCES

Less than a minute  
VS 

More than 5 min.
NO SIGNIFICANT DIFFERENCES

Between 1-5 min.
VS 

More than 5 min.
NO SIGNIFICANT DIFFERENCES

IMPACT ON PERCEIVED GUIDE INFLUENCE:  
study 2.1. and study 2.2. (question not included in study 1)



IMPACT ON REASON TO CHANGE:  
have read the guide more than 5 min. 

study #1 
VS More than 5 min. 

QUESTION NOT ASKED

study #2 VS More than 5 min.  NO SIGNIFICANT DIFFERENCES



perceived consumption 
frequency



IMPACT ON PERCEIVED FREQUENCY CONSUMPTION:  
study 2.1. and study 2.2. (question not included in study 1)

3.5$

4.3$

3.4$

4.1$

4.0$

3.3$

3.2$

3.4$

4.5$

3.1$

3.8$

3.6$

3.1$

3.0$

Consume$Fish$

Consume$Shellfish$

Consume$Chicken$

Consume$Pork$

Consume$Red$Meat$

Consume$Eggs$

Consume$Dairy$$

Study$#2.1$(Did$not$received)$

Study$#2.2$(Guide$received)$

study #1 
VS 

study #2.1

NO MEASURED IN 
STUDY #1

study #1 
VS 

study #2.2 

NO MEASURED IN 
STUDY #1

study #2.1
VS 

study #2.2

SIGNIFICANT 
DIFFERENCES
1. consumption of 
red meat. 

conclusion: people who received the guide declared that they eat red meat 
less often. The guide did not impact their perceived frequency 

consumption in general. 



Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Less than a minute

NO

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
VS Between 1-5min.

SIGNIFICANT DIFFERENCE 
1. consumption of eggs**

Didn't open the 
booklet/Threw it away 
 VS More than 5 min.

NO

Less than a minute  
VS Between 1-5 min. 

SIGNIFICANT DIFFERENCE 
1. consumption of eggs**

Less than a minute  
VS 

More than 5 min.
NO

Between 1-5 min.
VS 

More than 5 min.

SIGNIFICANT DIFFERENCE 
1. consumption of eggs**

IMPACT ON PERCEIVE  FREQUENCY CONSUMPTION:  
study 2.1. and study 2.2. (question not included in study 1)



IMPACT ON PERCEIVED FREQUENCY:  
have read the guide more than 5 min. 

study #1 
VS More than 5 min. 

QUESTION NOT ASKED  
 

study #2 VS More than 5 min. 

 SIGNIFICANT DIFFERENCES
1. chicken consumption
2. red meat consumption
3. pork consumption
4. egg consumption

conclusion: The time spent reading the guide  
 impacted their perceived frequency of consumption in general. 



4. spss out



statistical analysis - behavior



conclusión:  los análisis estadísticos… MIRAR CON CUIDADO EN EL CUESTIONARIO: CAFTERÍA DEL CAMPUS. VEGAN 
OBPIONS AND VEGAN RESTUARANTS, LOS ITEMS


NO EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS, SOLO EN EL CASO DE CHICKEN PERO SÓLO A NIVEL DE 0.05 Y NO DE 0.01 QUE ES 
EL QUE ADOPTAMOS EN ESTA INVESTIGACIÓN. 


SI SIGNIFICATIVO EN EL VEGETARIAN OPTION AND RESTAURANT, MAYOR EN EL CASO DE ? QUE ES MAYOR EN EL CASO DEL 
ESTUDIO 1 QUIZÁS POR LA CARRERA? DIFERENCIAS EN SOCIODEMOGRÁFICAS? Bonferroni correcto: 0.016

2.2. comparación entre el study 1 study 2



2.2. comparación entre el study 1 study 3



2.2. comparación entre el study 2 y study 3



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

* corrector de Bonferroni p<0.008
SOLO EN EL CASO DE CHICKEN Y RED MEAT HAY DIFERENCIA EN CUANTO AL 

TIEMPO DEDICADO. SIENDO POSITIVO ENTRE LOS QUE 



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 
Less than a minute 

Didn't open the booklet/Threw it away  
VS  
More than 5 minutes 

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 
Between 1 and 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Less than a minute 
VS 
Between 1 and 5 minutes 

Less than a minute 
VS 
More than 5 minutes 

Between 1 and 5 minutes 
VS 
More than 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Study #1 
VS  
More than 5 minutes 

Study #2.1  
VS 
More than 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008



statistical analysis attitudes 

-towards veganism



2.2. comparación entre el study 1 study 2

* corrector de Bonferroni p<0.016



2.2. comparación entre el study 1 y study 3

significativas en el caso de good, healthy, ethical and natural, con actitudes más positivas en el 
study 3. no diferencias significativas en las actitudes negativas. quizás por que no se hacía 
referencias a ellas en la guía??

* corrector de Bonferroni p<0.016



2.2. comparación entre el study 2 study 3

significativas en el caso de good y boring, no en lo demás… contagio??? 

* corrector de Bonferroni p<0.016



2.2. comparación entre el study 2 study 3

significativas en el caso de good y boring, no en lo demás… contagio??? 

* corrector de Bonferroni p<0.016



2.2. comparación en study 3: según el tiempo 
destinado

* corrector de Bonferroni p<0.008

NO HAY DIFERENCIA ENTRE EL TIEMPO QUE LO LEYÓ 



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 
Less than a minute 

Didn't open the booklet/Threw it away  
VS  
More than 5 minutes 

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 
Between 1 and 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Less than a minute 
VS 
Between 1 and 5 minutes 

Less than a minute 
VS 
More than 5 minutes 

Between 1 and 5 minutes 
VS 
More than 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Study #1 
VS 
More than 5 minutes 

Study #2  
VS  
More than 5 minutes  

Bonferroni corrector: 0.008

* corrector de Bonferroni p<0.016



statistical analysis - 
willingness



diferencias significativas entre el estudio 1 y 2 en todas las variables. no debería ser así…  
posibles respuestas:   
1. las diferencias en la muestra son suficientes como para afectar a los resultados  
2. el mero reparto de las guías afecta la respuestas de los sujetos. bias  
3. el mero reparto de las guías aumenta las intenciones. reales. 

2.2. comparación entre el study 1 study 2.1

* corrector de Bonferroni p<0.016



2.2. comparación entre el study 1 y study 2.2

* corrector de Bonferroni p<0.016

la recepción de la guía tiene efecto en las intenciones de los participantes. 



2.2. comparación entre el study 2.1 study 2.2

* corrector de Bonferroni p<0.016



2.2. comparación en study 3: según el tiempo 
destinado

* corrector de Bonferroni p<0.008



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 
Less than a minute 

Didn't open the booklet/Threw it away  
VS  
More than 5 minutes 

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 
Between 1 and 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Less than a minute 
VS 
Between 1 and 5 minutes 

Less than a minute 
VS 
More than 5 minutes 

Between 1 and 5 minutes 
VS 
More than 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008



study 1, study 2.1 and study 2.2 (more than 5 min.)

Study #1 
VS 
Study #2.2 More 5 minutes 

Study #2.1 
VS 
Study #2.2. More than 5 minutes 

Bonferroni corrector: 0.008

la lectura de la guía por más 
de 5 minutos tiene impacto 
en la reducción de carne. 

diferencias significativas entre los que no recibieron la guía y los que la leyeron más 
de 5 minutos. 



statistical analysis - perceived 
frequency consumption



2.2. comparación entre el study 2 study 3



2.2. comparación en study 3: según el tiempo 
destinado

* corrector de Bonferroni p<0.008 NO HAY DIFERENCIAS SEGÚN EL TIEMPO QUE LO LEYÓ. 



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 

Less than a minute 

Didn't open the booklet/Threw it away  
VS  

More than 5 minutes

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 

Between 1 and 5 minutes

* corrector de Bonferroni p<0.008



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Less than a minute 
VS 

Between 1 and 5 minutes

Less than a minute 
VS 

More than 5 minutes

Between 1 and 5 minutes 
VS 

More than 5 minutes

* corrector de Bonferroni p<0.008



study 1, study 2.1 and study 2.2 (more than 5 min.)study 1, study 2.1 and study 2.2 (more than 5 min.)

Study #1 
VS 
Study #2.2 More 5 minutes 

Study #2.1 
VS 
Study #2.2. More than 5 minutes 

NOT ASKED IN STUDY #1

diferencias significativas entre los que no recibieron la guía y los que la leyeron más 
de 5 minutos: possible bias??? en la frecuencia estimada?? no en behavior pero sí 
en la percepción de la frecuencia del behavior.



statistical analysis - reasons



2.2. comparación entre el study 2 study 3

* corrector de Bonferroni p<0.016



2.2. comparación entre el study 3: según el tiempo 
destinado

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 

Less than a minute 

Didn't open the booklet/Threw it away  
VS  

More than 5 minutes

Didn't open the booklet/Threw it away 
VS 

Between 1 and 5 minutes

* corrector de Bonferroni p<0.008

Less than a minute 
VS 

Between 1 and 5 minutes

Less than a minute 
VS 

More than 5 minutes

Between 1 and 5 minutes 
VS 

More than 5 minutes


